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Prefacio 
PREFACIO 


Este libro fue escrito para aquellos que desean asumir la responsabilidad de 
convertirse en los nuevos intelectuales. Contiene los pasajes filosóficos 
principales de mis novelas y presenta la descripción de un nuevo sistema 
filosófico. El sistema completo está implícito en estos extractos (en particular 
en el discurso de Galt), pero sus fundamentos sólo se indican en los términos 
más generales y requieren una presentación detallada, sistemática en un 
tratado filosófico. En la actualidad estoy trabajando en ese tratado; 
desarrollará predominantemente el tema que apenas se toca en el discurso de 
Galt: la epistemología, y presentará una nueva teoría de la naturaleza, fuente 
y validación de conceptos. Dicha obra requerirá varios años; hasta entonces, 
ofrezco este libro como adelanto o resumen para aquellos que desean adquirir 
una visión integrada de la existencia. Pueden considerarlo como un esbozo 
básico; les dará la guía que necesitan, pero sólo si piensan detenidamente y 
comprenden el significado correcto y las implicancias totales de estos 
extractos. 


A menudo me he preguntado si soy primordialmente una novelista o una 
filósofa. La respuesta es: ambas cosas. En cierto sentido, cada novelista es un 
filósofo, porque uno no puede presentar un retrato de la existencia humana 
sin un marco filosófico; la única elección del novelista es si ese marco está 
presente en su historia en forma explícita o implícita, si es consciente de él o 
no, si mantiene sus convicciones filosóficas consciente o inconscientemente. 
Esto involucra otra elección: si su trabajo es su proyección individual de 
ideas filosóficas existentes o si genera un marco filosófico propio. Yo hice lo 
segundo. 


Esa no es la tarea específica de un novelista; tuve que llevarla a cabo porque 
mi visión básica del hombre y de la existencia estaba en conflicto con la 
mayoría de las teorías filosóficas existentes. Para definir, explicar y presentar 
mi concepto del hombre, tuve que convertirme en filósofa, en el significado 
específico del término. 


Para aquellos que estén interesados en el desarrollo cronológico de mi 
pensamiento, he incluido extractos de mis cuatro novelas. Pueden observar la 
progresión desde un tema político en Los que vivimos hasta un tema 
metafísico en La rebelión de Atlas. 


Estos extractos son resúmenes necesariamente condensados, porque la 
declaración completa de los temas involucrados se expone, en cada novela, 
por medio de los acontecimientos de la historia. Los sucesos son los 
concretos y los pormenores, de los cuales los discursos son los compendios 
abstractos. 1 


Cuando digo que estos extractos son meramente un esbozo, no pretendo 
insinuar que mi sistema total está todavía en proceso de ser definido o 
descubierto; tuve que definirlo antes de poder comenzar a escribir La 
rebelión de Atlas. El discurso de Galt es su extracto más conciso. 


Hasta que complete la presentación de mi filosofía en una forma detallada, 
este libro puede servir de esbozo, programa o manifiesto. 


Por las razones que se ponen de relieve en las siguientes páginas, el nombre 
que he escogido para mi filosofía es: objetivismo. 


Ayn Rand, octubre de 1960. 


Capítulo 1 
EL NUEVO INTELECTUAL 


Cuando un hombre, una corporación o una sociedad entera se acerca a la 
bancarrota, hay dos cursos que los involucrados pueden seguir: pueden evadir 
la realidad de su situación y actuar frenéticamente, a ciegas, siguiendo la 
conveniencia del momento —sin atreverse a mirar hacia adelante, deseando 
que nadie diga la verdad, pero esperando contra toda esperanza que algo los 
salvará, de alguna manera— o pueden reconocer la situación, revisar sus 
premisas, descubrir sus activos ocultos y comenzar a reedificar. 


Los Estados Unidos, están siguiendo el primer curso. La apatía, el cinismo 
trasnochado, la falta de compromiso, el tono evasivo y culpable de nuestras 
voces públicas sugiere la actitud de los cortesanos en la historia “Los ropajes 
nuevos del emperador”, quienes expresaban su admiración por las prendas de 
vestir inexistentes del emperador, por haber aceptado la argumentación de 
que cualquiera que no las viese era, en el fondo, moralmente depravado. 


Déjenme ser el niño de la historia y declarar que el emperador está desnudo — 
o que los Estados Unidos están culturalmente en quiebra. 


En cualquier período dado de la historia, una cultura debe ser juzgada por su 
filosofía dominante, por la tendencia prevaleciente de su vida intelectual tal 
como se expresa en la moral, en la política, en la economía, en el arte. Los 
intelectuales profesionales encarnan la voz de una cultura y son, en 
consecuencia, sus líderes, sus integradores y sus guardaespaldas. El liderazgo 
intelectual de Norteamérica ha colapsado. Sus virtudes, sus valores, su 
enorme poder se encuentran dispersos en un silencioso subterráneo y 
permanecerán privados, subjetivos, históricamente impotentes si carecen de 
expresión intelectual. Los Estados Unidos son un país sin voz o defensa, un 
país traicionado y abandonado por sus guardaespaldas intelectuales. 


La bancarrota se define como el estado en el cual se está al final de los 
propios recursos. ¿Cuáles son los valores intelectuales o los recursos que nos 
ofrecen los guardianes actuales de nuestra cultura? En filosofía, se nos ha 
enseñado que la mente humana es impotente, que la realidad es 
incognoscible, que el conocimiento es una ilusión, y la razón, una 
superstición. En psicología, se nos ha dicho que el hombre es un autómata 
indefenso, determinado por fuerzas que están más allá de su control y 
motivado por su innata depravación. En la literatura, se nos muestra una 


colección de asesinos, dipsómanos, drogadictos, neuróticos y psicópatas 
como representativos del espíritu del hombre —y se nos invita a identificar la 
nuestra entre la de ellos—, con aseveraciones beligerantes de que la vida es 
una cloaca, una madriguera o una carrera de ratas, con los mandamientos 
quejumbrosos que nos señalan que debemos amarlo todo, excepto la virtud, y 
perdonarlo todo, excepto la grandeza. En política, se nos ha dicho que 
Norteamérica, el país superior, el más noble, el más libre sobre la Tierra, es 
política y moralmente inferior a la Rusia soviética, la dictadura más 
sangrienta de la historia, y que nuestra riqueza debería ser regalada a los 
salvajes de Asia y África, y para colmo disculpándonos por el hecho de 
haberla producido mientras que ellos no lo hicieron. Si miramos a los 
intelectuales modernos, contemplamos el grotesco espectáculo de 
características tales como la incertidumbre militante, el cinismo 
autocomplaciente, el agnosticismo dogmático, la autodegradación arrogante y 
la depravación santurrona, en una atmósfera de culpa, pánico, desesperanza, 
hastío y evasión predominante. Si éste no es el estado de encontrarse al final 
de los propios recursos, no hay otro lugar adonde ir. 


Todos parecen estar de acuerdo en que la civilización se enfrenta a una crisis, 
pero a nadie le importa definir su naturaleza, descubrir su causa y asumir la 
responsabilidad de formular una solución. En tiempos de peligro, una cultura 
moralmente sana aglutina sus valores, su autoestima y su espíritu de lucha 
para defender sus ideales morales con confianza plena y segura. 


Pero no es esto lo que vemos hoy. Si preguntamos a nuestros líderes 
intelectuales cuáles son los ideales por los que deberíamos pelear, su 
respuesta es semejante a un charco pegajoso de jarabe rancio, de benévolas 
frases trilladas y generalidades apologéticas acerca del amor fraternal, el 
progreso global y la prosperidad universal a expensas de Norteamérica, 
charco al que no se acercaría ni una mosca. Uno de los errores trágicos de los 
Estados Unidos es que muchas de sus mejores mentes creen —como lo 
hicieron en el pasado— que la solución es volverse anti-intelectual y confiar 
en alguna especie de sabiduría popular. En verdad, lo cierto es lo opuesto. Lo 
que necesitamos más urgentemente es reconocer el poder enorme y la 
importancia crucial de las profesiones intelectuales. 


Una cultura no puede existir sin un caudal constante de ideas y de mentes 
alertas e independientes que les dan origen; no puede existir sin una filosofía 
de vida, sin aquellos que la formulan y la expresan. Un país sin intelectuales 


es como un cuerpo sin cabeza. Y ésa es precisamente la posición de 
Norteamérica en la actualidad. Nuestro estado presente de desintegración 
cultural no se mantiene y prolonga por la acción de los intelectuales como 
tales, sino por el hecho de que no los tenemos. La mayor parte de aquellos 
que hoy en día se consideran intelectuales son zombis asustados, que se 
pavonean en un vacío que ellos mismos han originado, que admiten su 
abdicación del área del intelecto al aceptar doctrinas tales como el 
existencialismo y el budismo zen. 


Después de décadas de predicar que la característica distintiva de un 
intelectual consiste en proclamar la impotencia del intelecto, estos zombis 
modernos se horrorizan ante el hecho de que han tenido éxito, que son 
impotentes para encender las luces de la civilización, que ellos han apagado, 
que no pueden detener el avance triunfante del bruto esencial que han 
desatado, que no tienen respuesta para dar a esas voces provenientes de la 
Edad Media que se regodean diciendo que la razón y la libertad han tenido su 
oportunidad y han fracasado, y que el futuro, como la larga noche del pasado, 
les pertenece una vez más a la fe y a la fuerza. Si todos los fabricantes de 
motores de ferrocarril repentinamente se volvieran irracionales y comenzaran 
a manufacturar carretas, nadie aceptaría la afirmación de que ésta es una 
innovación progresista o de que el ferrocarril ha fracasado; muchos hombres 
salvarían el vacío industrial fabricando motores de ferrocarril; pero cuando 
esto ocurre en filosofía —cuando se nos ofrece el budismo zen y sus 
equivalentes como la última palabra en el pensamiento humano— nadie, hasta 
ahora, ha elegido dar un paso sobre ese vacío intelectual para impulsar el 
trabajo de la mente del hombre. 


Así nuestra gran civilización industrial está ahora esperando poner a 
funcionar ferrocarriles, aerolíneas, misiles intercontinentales y bombas de 
hidrógeno, guiada por doctrinas filosóficas creadas por y para salvajes 
descalzos que se revolcaron en el fango, escarbando la tierra en procura de un 
puñado de grano y dando gracias a estatuas de animales distorsionados a los 
que adoraron como superiores al hombre. 


Históricamente, el intelectual profesional es un fenómeno muy reciente: data 
de la Revolución Industrial. No hay intelectuales profesionales en las 
sociedades primitivas, salvajes, sólo hay hechiceros. No existían en la Edad 
Media, sólo había monjes en monasterios. En la era post-renacentista, antes 
del nacimiento del capitalismo, los intelectuales —los filósofos, los maestros, 


los escritores, los primeros científicos— eran hombres sin una profesión, esto 
es, sin una posición socialmente reconocida, sin un mercado, sin un medio 
que les permitiera ganarse el sustento. Las búsquedas intelectuales dependían 
del accidente, de la riqueza heredada o del favor y el apoyo financiero de 
algún protector rico. Y la riqueza no era ganada tampoco en un mercado 

libre, sino adquirida por la conquista, por la fuerza, por el poder político o por 
el favor de aquellos que detentaban el poder político. Los comerciantes eran 
más vulnerables y precariamente dependientes del favor que los intelectuales. 


El empresario profesional y el intelectual profesional se gestaron juntos, 
como hermanos nacidos de la Revolución Industrial. Ambos son hijos del 
capitalismo, y si perecen, perecerán juntos. La ironía trágica será que se 
habrán destruido el uno al otro, y la mayor parte de la culpa le corresponderá 
al intelectual. Con excepciones muy raras y breves, las sociedades 
precapitalistas no dieron lugar al poder creativo de la mente del hombre, ni en 
la creación de ideas ni en la creación de riqueza. La razón y su expresión 
práctica —el libre comercio— fueron prohibidas como un pecado y un crimen, 
o fueron toleradas, usualmente como una actividad innoble, bajo el control de 
autoridades que podrían revocar la tolerancia a su antojo. Tales sociedades 
fueron regidas por la fe y su expresión práctica: la fuerza. No había hacedores 
del conocimiento y tampoco hacedores de la riqueza; sólo había hechiceros y 
jefes tribales. Estas dos figuras dominan cada período anti-racional de la 
historia, ya sea que uno los llame jefe tribal y médico brujo, monarca tiránico 
O líder religioso, o dictador y positivista lógico. 


“* La broma más trágica de la historia”, cito a John Galt en La rebelión de 
Atlas , “es que, ante cualquiera de los altares creados por los hombres, 
siempre fue al hombre a quien inmolaron y a los animales a quienes 
enaltecieron. Siempre fueron los atributos bestiales, no los humanos, los que 
la humanidad adoró: el ídolo del instinto y el de la fuerza —los místicos y los 
reyes—. Los místicos que anhelaban una consciencia irresponsable y 
gobernaban proclamando que sus oscuras emociones eran superiores a la 
razón, que el conocimiento brotaba en ciegos impulsos, sin causa, que debían 
ser seguidos también ciegamente, sin dudar de ellos; y los reyes, que 
gobernaban por medio de garras y músculos, adoptando la conquista como 
método y el saqueo como propósito, con una maza o un fusil como única 
sanción de su poder. 


Los defensores del espíritu humano estaban preocupados por los sentimientos 


de sus semejantes; los defensores del cuerpo tuvieron como único objetivo el 
estómago, pero ambos se unieron para luchar contra la mente”. Estas dos 
figuras —el hombre de la fe y el hombre de la fuerza— son arquetipos 
filosóficos, símbolos psicológicos y realidades históricas. Como arquetipos 
filosóficos, encarnan dos variantes de cierta visión del hombre y de la 
existencia. Como símbolos psicológicos, representan la motivación básica de 
una gran cantidad de hombres que existen en cualquier época, cultura o 
sociedad. Como realidades históricas, son los gobernantes reales de las 
sociedades de gran parte de la humanidad, quienes ascienden al poder cada 
vez que los hombres abandonan la razón. 2 


Las características esenciales de estos dos arquetipos permanecen inmutables 
en todas las épocas: el bárbaro, el hombre que domina por la fuerza bruta, 
actúa en la duración del momento, no se preocupa por nada excepto por la 
realidad física inmediata, no respeta otra cosa que los músculos y considera 
que un puño, un garrote o un arma son la única respuesta ante cualquier 
problema; y el hechicero, el hombre que le tiene horror a la realidad física, 
que se aterra ante la necesidad de la acción práctica y que escapa hacia sus 
emociones, hacia las visiones de algún reino místico donde sus deseos 
disfrutan de un poder sobrenatural no limitado por lo absoluto de la 
naturaleza. 


Superficialmente, ambos pueden parecer opuestos, pero obsérvese lo que 
tienen en común: una consciencia a la que se mantuvo dentro del método de 
funcionamiento perceptivo, una consciencia que no elige extenderse más allá 
de lo automático, lo inmediato, lo dado, lo involuntario, lo cual significa: una 
“epistemología” animal o tan cerca de eso como puede estarlo una 
consciencia humana. 


La consciencia del hombre comparte con la de los animales las dos primeras 
etapas de su desarrollo: las sensaciones y las percepciones; pero es la tercera 
etapa, la formación de conceptos, lo que hace al hombre. Las sensaciones son 
integradas en percepciones en forma automática, por el cerebro de un hombre 
o por el de un animal. Pero integrar las percepciones en conceptos por un 
proceso de abstracción es un logro que solo el hombre tiene la virtud de 
realizar, y debe realizarlo mediante la volición. El proceso de abstracción y 
de formación de conceptos es un proceso de la razón, del pensamiento; no es 
automático, ni instintivo, ni involuntario, ni indefectible. El hombre tiene que 
iniciarlo, sostenerlo y asumir la responsabilidad por sus resultados. 


El nivel pre-conceptual de consciencia no es volitivo; la volición comienza 
con el primer silogismo. El hombre tiene elección para pensar o evadirse, 
para mantener un estado de consciencia completo o ir a la deriva desde un 
momento al siguiente, en un estupor semiconsciente, a merced de cualquier 
capricho asociativo que produzca el mecanismo desenfocado de su 
consciencia. 


Pero los organismos vivientes que poseen la facultad de la consciencia 
necesitan ejercitarla para sobrevivir. La consciencia de un animal funciona 
automáticamente; un animal percibe lo que está capacitado para percibir y 
sobrevive en consecuencia, no más allá ni mejor que lo que el nivel de su 
percepción le permite. El hombre no puede sobrevivir al nivel de la mera 
percepción; sus sentidos no lo proveen de una guía automática, no le entregan 
el conocimiento que necesita, sólo le aportan el material del conocimiento, 
que su mente tiene que integrar. El hombre es la única especie viviente que 
tiene que percibir la realidad, lo cual quiere decir ser consciente por elección. 
Pero comparte con otras especies el castigo de la inconsciencia: su 
destrucción. Para un animal, la cuestión de la supervivencia es 
primordialmente física; para el hombre, primordialmente epistemológica. 


La única gratificación del hombre, sin embargo, es que mientras los animales 
sobreviven adaptándose a su entorno, él sobrevive adaptando su entorno a sí 
mismo. Si una sequía los aqueja, los animales perecen; el hombre construye 
canales de irrigación. Si una inundación los golpea, los animales perecen; el 
hombre construye represas. Si una jauría carnicera los ataca, los animales 
perecen; el hombre escribe la Constitución de los Estados Unidos. Pero el 
hombre no obtiene la comida, la seguridad o la libertad por instinto. 


El bárbaro y el hechicero se rebelan contra esta facultad, la facultad de la 
razón. La clave para ambos espíritus es su anhelo por la consciencia sin 
ningún esfuerzo, inconsciente, automática de un animal. Ambos temen la 
necesidad, el riesgo y la responsabilidad del proceso de conocimiento 
racional. Ambos temen el hecho de que “la naturaleza, para ser dominada, 
debe ser obedecida”. Ambos buscan existir sin conquistar la naturaleza, sino 
adaptándose a lo dado, lo inmediato, lo conocido. Hay sólo un medio de 
supervivencia para aquellos que eligen no conquistar la naturaleza: conquistar 
a aquellos que lo hacen. 


La conquista física de los hombres es el método de supervivencia del bárbaro. 
El valora a los hombres como los otros valoran los árboles frutales o a los 


animales de granja: como objetos en la naturaleza, suyos por el 
apoderamiento. 


Pero mientras un buen agricultor sabe, al menos, que los árboles frutales y los 
animales tienen una naturaleza específica y requieren una clase específica de 
manejo, la mentalidad meramente perceptiva del bárbaro no se extiende hasta 
un nivel tan abstracto: los hombres, para él, son un fenómeno natural y un 
elemento primario irreducible, como todos los fenómenos naturales son 
elementos primarios irreducibles para un animal. El bárbaro no siente la 
necesidad de comprender, explicar ni aun preguntarse cómo los hombres 
logran producir las cosas que él ambiciona; “de alguna manera” es una 
respuesta totalmente satisfactoria para su cerebro, que se rehúsa a considerar 
preguntas referidas al “¿cómo?” y al “¿por qué?”, o conceptos como la 
identidad y la causalidad. Todo lo que necesita, sus “deseos”, es tener 
mayores músculos, mayores mazas o una pandilla más grande que la de ellos 
para apoderarse de sus cuerpos y sus productos, después de lo cual sus 
cuerpos obedecerán sus órdenes y le proveerán, “de alguna manera”, la 
satisfacción de cualquier antojo. Él se acerca a los hombres como un animal 
de presa, y las consecuencias de sus acciones o la posibilidad de agotar a sus 
víctimas nunca entran en su consciencia, que elige no ir más allá del 
momento dado. Su visión del Universo no incluye el poder de la producción. 
El poder de la destrucción, de la fuerza bruta, es para él metafisicamente 
omnipotente. Un bárbaro nunca piensa en crear, sólo en apoderarse de algo. 
Ya sea que conquiste una tribu vecina o invada un continente, el pillaje 
material es su única meta y termina con el acto de apoderamiento: no tiene 
otro propósito ni plan ni sistema para imponerse a lo que ha conquistado, 
como tampoco tiene valores. Sus placeres están más próximos al nivel de las 
sensaciones que al de las percepciones: comida, bebida, una vivienda 
palaciega, ropa suntuosa, sexo indiscriminado, certámenes de proeza física, 
juegos de azar, actividades todas que no le demandan mucho y no involucran 
el uso del nivel conceptual de consciencia. 


El no origina sus placeres: desea y persigue todo cuanto encuentra deseable 
en su entorno. Aun en el área de los deseos, no crea, sencillamente se incauta. 


Pero un ser humano no puede vivir su vida momento a momento; una 
consciencia humana preserva cierta continuidad y demanda cierto grado de 
integración, ya sea que el hombre lo busque o no. Un ser humano necesita un 
marco de referencia, una visión global de la existencia, no importa cuán 


rudimentario sea, y, dado que su consciencia es volitiva, un sentido de estar 
en lo correcto, una justificación moral de sus acciones, lo cual significa: un 
código filosófico de valores. ¿Quién, entonces, provee al bárbaro de valores? 
El hechicero. 


Si el método de supervivencia del bárbaro es la conquista de aquellos que 
conquistan la naturaleza, el método de supervivencia del hechicero es más 
seguro, según cree, y lo preserva de los riesgos del conflicto físico. Su 
método es la conquista de aquellos que conquistan a aquellos que conquistan 
la naturaleza. No son los cuerpos de los hombres lo que trata de gobernar, 
sino sus espíritus. 


Para el bárbaro, como para un animal, los fenómenos de la naturaleza son un 
fundamento irreductible. Para el hechicero, como para un animal, el 
fundamento irreductible es el fenómeno automático de su propia consciencia. 


Un animal carece de facultad crítica; no tiene control sobre la función de su 
cerebro y ningún poder para cuestionar su contenido. Para un animal, 
cualquier cosa que impacte su consciencia es un absoluto que se corresponde 
con la realidad; mejor dicho, es una distinción que es incapaz de hacer: la 
realidad, para él, es todo aquello que percibe o siente. Y éste es el ideal 
epistemológico del hechicero, el modo de consciencia que él se esfuerza por 
inducir dentro de sí mismo. Para él, las emociones son herramientas de 
cognición y los deseos tienen prioridad sobre los hechos. Trata de escapar a 
los riesgos de una búsqueda del conocimiento obliterando la distinción entre 
consciencia y realidad, entre el perceptor y lo percibido, esperando que una 
certeza automática y un conocimiento infalible del Universo le serán 
concedidos por la mirada ciega, desenfocada de sus ojos vueltos hacia 
adentro, contemplando las sensaciones, los sentimientos, los deseos, las 
bochornosas asociaciones tergiversadas proyectadas por el mecanismo de su 
consciencia sin timón. Todo aquello que su mecanismo produce es un 
absoluto que no se cuestiona; y cada vez que choca con la realidad, es la 
realidad lo que él ignora. 


Dado que el conflicto es constante, la solución del hechicero es creer que lo 
que él percibe es una realidad superior, donde sus deseos son omnipotentes, 
donde las contradicciones son posibles y donde A es no-A, donde sus 
aseveraciones, que son falsas, se vuelven ciertas y adquieren el estatus de una 
verdad “superior” que él percibe por medio de una facultad especial negada a 
los otros seres “inferiores”. 


La única validación de su consciencia que puede obtener es la creencia y la 
obediencia de los otros, cuando ellos aceptan su “verdad” como superior a su 
propia percepción de la realidad. Mientras el bárbaro fuerza la obediencia por 
medio de un garrote, el hechicero la obtiene utilizando un arma mucho más 
poderosa: adentrándose en el campo de la moralidad. 


No hay modo de convertir la moralidad en un arma de esclavitud excepto 
divorciándola de la razón del hombre y de las metas de su existencia. No hay 
modo de degradar la vida humana sobre la Tierra excepto por la oposición 
letal entre lo moral y lo práctico. La moralidad es un código de valores para 
gular las elecciones del hombre y sus acciones: cuando está ajustada para 
oponerse a su vida y a su mente, lo hace volverse contra sí mismo y actuar 
ciegamente como el instrumento de su propia destrucción. No hay modo de 
hacer que un ser humano acepte el papel de un animal destinado al sacrificio 
excepto destruyendo su autoestima. No hay modo de destruir su autoestima 
excepto haciéndolo rechazar su propia consciencia. No hay modo de hacerlo 
rechazar su consciencia excepto convenciéndolo de su impotencia. 


Los dogmas necesarios de la visión de la existencia que sustenta el hechicero, 
como se han visto en cada variante de su filosofía durante todo el curso de la 
historia de la humanidad, son: la condenación de esta Tierra como un reino 
donde nada es posible para el hombre sino el dolor, el desastre y la derrota, 
un reino inferior a otra realidad “superior”; la condenación de todos los 
valores, de todo disfrute, de todo logro y éxito en la Tierra como prueba de 
depravación; la condenación de la mente del hombre como fuente de orgullo, 
y de la razón como una facultad “limitada, engañosa, indigna de confianza, 
impotente, incapaz de percibir la realidad “real” y la verdad “verdadera”; la 
escisión del hombre en dos, contraponiendo su consciencia (su espíritu) a su 
cuerpo, y sus valores morales a su interés; la condenación de la naturaleza 
humana, el cuerpo y el self como el mal; el mandato del auto-sacrificio, el 
renunciamiento, el sufrimiento, la obediencia, la humildad y la fe, como el 
bien; la condenación de la vida y el culto de la muerte, con la promesa de 
gratificaciones en el más allá. El secreto del poder del hechicero reside en el 
hecho de que el hombre necesita una visión integrada de la vida, una 
filosofía, sea consciente de su necesidad o no, y toda vez que, por ignorancia, 
cobardía o pereza mental, los hombres eligen no ser conscientes de eso, su 
sentimiento de culpabilidad crónico, su incertidumbre y su terror los hace 
considerar que la filosofía del hechicero es la verdadera. El primero en 
sentirlo es el bárbaro. 


El hombre que vive de acuerdo con la fuerza bruta, al antojo y a la merced 
del momento, se halla en una estrecha isla suspendida en la niebla de lo 
desconocido, donde las amenazas invisibles y los desastres imprevisibles 
pueden caer sobre él cualquier día. Ese hombre está dispuesto a entregar su 
consciencia a aquel que le ofrezca protección contra esas cuestiones 
intangibles que no desea considerar, aun los temores. 


El miedo del bárbaro a la realidad es tan grande como el del hechicero. 
Ambos mantienen su consciencia dentro de un método y un nivel de 
funcionamiento infrahumanos: el cerebro del bárbaro es una confusión de 
cosas concretas, no integradas mediante abstracciones; el cerebro del 
hechicero es un miasma de abstracciones fluctuantes no relacionadas con 
cosas concretas. Ambos son guiados y motivados —a la postre — no por 
pensamientos, sino por sentimientos y caprichos. Ambos se aferran a sus 
caprichos como su única certeza. Ambos se sienten, secretamente, 
inadecuados para la tarea de lidiar con la existencia. 


Y de este modo, se necesitan el uno al otro. El bárbaro considera que el 
hechicero puede darle lo que a él le falta: una visión de largo alcance, una 
garantía contra la incógnita oscura del mañana o de la semana próxima o del 
año siguiente, un código de valores morales para confirmar sus acciones y 
desarmar a sus víctimas. El hechicero piensa que el bárbaro puede otorgarle 
los medios materiales de supervivencia, puede protegerlo de la realidad física, 
ahorrarle la necesidad de la acción práctica, y puede hacer cumplir por la 
fuerza sus edictos místicos a cualquier persona recalcitrante que decida 
desafiar su autoridad. Los dos son partes incompletas de un ser humano: el 
hombre del músculo y el hombre de los sentimientos, que tratan de existir sin 
la mente. 


Dado que ningún hombre puede librarse por completo del nivel conceptual de 
consciencia, no se trata de que el bárbaro y el hechicero no puedan pensar o 
no piensen; pueden y lo hacen, pero pensar para ellos, no es una manera de 
percibir la realidad, es una manera de justificar su escape de la necesidad de 
la percepción racional. La razón, desde su punto de vista, es un instrumento 
para derrotar a sus víctimas, un criado servil al que se encarga la tarea de 
racionalizar el poder y la validez metafísica de sus caprichos. Tal como un 
ladrón de bancos pasará años planificando, con ingenio y dedicación, para 
probarse a sí mismo que puede vivir sin esfuerzo, así ambos, el bárbaro y el 
hechicero, llegarán hasta cualquier extremo de astucia, cálculo y pensamiento 


para demostrar la impotencia del pensamiento y conservar la imagen de un 
Universo adaptable donde los milagros son posibles y los caprichos, eficaces. 
El poder de las ideas no tiene entidad para ninguno de ellos, y tampoco les 
importa enterarse de que la prueba de ese poder consiste en su terror y su 
sentimiento de culpabilidad crónicos. 


Así, el bárbaro y el hechicero forman una alianza y separan sus dominios 
respectivos. El bárbaro rige el reino de la existencia física de los hombres, el 
hechicero gobierna el reino de la consciencia de los hombres. El bárbaro 
reúne a los hombres en manadas para formar ejércitos, el hechicero establece 
los objetivos de los ejércitos. El bárbaro conquista imperios, el hechicero 
escribe sus leyes. El bárbaro roba y saquea, el hechicero exhorta a las 
víctimas a superar su preocupación egoísta por la propiedad material. El 
bárbaro masacra, el hechicero anuncia a los sobrevivientes que los azotes son 
un castigo merecido por sus pecados. El bárbaro domina por medio del 
miedo, manteniendo a los hombres bajo una constante amenaza de 
destrucción, el hechicero domina mediante la culpa, manteniendo a los 
hombres convencidos de su depravación innata, su impotencia y su futilidad. 
El bárbaro convierte la vida humana en la Tierra en un infierno, el hechicero 
dice que no podría ser de otro modo. 


Pero la alianza de los dos soberanos es precaria: está basada en el miedo y el 
desprecio mutuos. El bárbaro es un extrovertido, resentido por cualquier 
preocupación acerca de la consciencia; el hechicero es un introvertido, 
resentido por cualquier preocupación sobre la existencia física. El bárbaro 
desdeña los valores, los ideales, los principios, las teorías, las abstracciones; 
el hechicero siente desprecio por la propiedad material, por la riqueza, por el 
cuerpo del hombre, por esta Tierra. El bárbaro considera al hechicero un 
teórico, un soñador; el hechicero considera al bárbaro un inmoral. 


Pero, en secreto, cada uno de ellos cree que el otro posee una facultad 
misteriosa que a él le falta, que el otro es el dueño auténtico de la realidad, el 
verdadero exponente del poder para ocuparse de la existencia. En términos, 
no de pensamiento, sino de ansiedad crónica, es el hechicero quien cree que 
la fuerza bruta rige al mundo, y es el bárbaro quien cree en lo sobrenatural, a 
lo que llama “destino” o “suerte”. 


¿Contra quiénes se forma esta alianza? Contra aquellos hombres cuya 
existencia y carácter ambos, el bárbaro y el hechicero, se rehúsan a admitir 
dentro de su visión del Universo: los hombres que producen. En cualquier 


época o sociedad hay hombres que piensan y trabajan, que descubren cómo 
abordar la existencia, de qué modo producir los valores intelectuales y 
materiales que ésta requiere. Éstos son los hombres cuyo esfuerzo es el único 
medio de supervivencia de los parásitos de todo tipo: los bárbaros, los 
hechiceros y el lastre humano. El lastre está constituido por aquellos que 
pasan la vida en un estado de estupor desenfocado, que sólo repiten las 
palabras y los movimientos que aprendieron de otros. Pero los hombres de 
quienes aprenden, aquellos hombres que son los primeros en descubrir 
cualquier migaja de conocimiento nuevo, son quienes tratan con la realidad, 
con la tarea de conquistar la naturaleza, y que, hasta tal punto, asumen la 
responsabilidad de la cognición: de ejercer su facultad racional. 


Un productor es cualquier hombre que trabaja y sabe lo que está haciendo. Él 
puede funcionar a un nivel totalmente humano, conceptual de consciencia 
sólo una parte de su tiempo, pero, en esa medida, es el Atlas que sostiene la 
existencia de la humanidad; puede pasar el resto de su tiempo en un 
aturdimiento irreflexivo, como los demás, y en esa medida, es la víctima 
explotada, drenada, torturada, autodestructiva, producto de los esquemas. 


La epistemología de los hombres —o, más precisamente, su psico- 
epistemología, su método de conocimiento— es el estándar fundamental por el 
cual pueden ser clasificados. Pocos hombres son coherentes con respecto a 
eso; la mayoría de ellos va cambiando de un nivel de conocimiento a otro, 
según las circunstancias o los asuntos involucrados, oscilando desde 
momentos de racionalidad total hasta un estupor casi sonámbulo. Pero la 
batalla de la historia humana es librada y determinada por aquellos que son 
predominantemente consistentes, quienes, para bien o para mal, se 
comprometen y son motivados por la psico-epistemología que han escogido y 
su consecuente visión de la existencia, que encuentran eco, ya sea de apoyo u 
oposición, dentro de los espíritus mudables, vacilantes de los otros. 


El método según el cual un hombre utiliza su consciencia determina su 
método de supervivencia. Los tres competidores son el bárbaro, el hechicero 
y el productor, o el hombre de fuerza, el hombre de sentimientos, el hombre 
de razón; o el bruto, el místico, el pensador. El resto de la humanidad 
considera que esto es conveniente para ser lanzado por la corriente de eventos 
de uno de esos roles a otro, sin tratar de identificar el hecho de que esos tres 
son la fuente que determina la dirección de la corriente. 


Los productores, hasta aquí, han sido los hombres olvidados de la historia. 


Con la excepción de algunos breves períodos, no han sido los líderes o los 
guías de las sociedades humanas, no obstante lo cual, el grado de su 
influencia y libertad fue el grado de bienestar de una sociedad y su progreso. 
La mayoría de las sociedades han sido regidas por los bárbaros y los 
hechiceros. La causa no es alguna tendencia innata hacia el mal en la 
naturaleza humana, sino el hecho de que la razón es una facultad volitiva que 
el hombre tiene que querer descubrir, utilizar y preservar. La irracionalidad es 
un estado de carencia, el estado de una estatura humana no alcanzada. 
Cuando los hombres no eligen alcanzar el nivel conceptual, su consciencia 
sólo tiene recursos para sus funciones automáticas, perceptivas, semi- 
animales. Si hay un eslabón perdido entre las especies animales y los 
humanos, ese eslabón perdido está constituido por el bárbaro y el hechicero: 
los que se aprovechan de la negligencia de los hombres. 


El sonido del primer paso humano en la historia registrada, el preludio para la 
entrada del productor en la escena histórica, fue el nacimiento de la filosofía 
en la antigua Grecia. Todas las culturas anteriores habían sido dominadas, no 
por la razón, sino por el misticismo: la tarea de la filosofía —la formulación de 
una perspectiva integrada del hombre, de la existencia, del Universo— era 
monopolizada por distintas religiones que obligaban a respetar sus puntos de 
vista mediante la autoridad que les confería su supuesto conocimiento 
sobrenatural y dictaban reglas que controlaban las vidas de los hombres. La 
filosofía nació en un período en el cual el bárbaro era impotente para ayudar 
al hechicero, cuando un grado comparativo de libertad política afectó el poder 
del misticismo y, por primera vez, el hombre fue libre para mirar hacia un 
Universo sin obstrucciones, libre para declarar que su mente era competente 
para abordar todos los problemas de su existencia y que la razón era su único 
medio de conocimiento. 


Aun cuando la influencia de las visiones del hechicero permeó las obras de 
los filósofos antiguos, la razón, por primera vez, fue identificada y 
reconocida como la facultad rectora del hombre, un reconocimiento que 
nunca se había hecho antes. El sistema de Platón fue un monumento a la 
metafísica del hechicero, con sus dos realidades, con el mundo físico como 
un área semi-ilusoria, imperfecta, inferior, subordinado a un dominio de 
abstracciones (lo cual significa, de hecho, aunque no en la declaración de 
Platón: subordinado a la consciencia del hombre), con la razón considerada 
como un sirviente inferior pero necesario que prepara el terreno para el 
estallido último de la revelación mística que evidencia una verdad “superior”. 


Pero la filosofía de Aristóteles fue la Declaración de Independencia del 
intelecto. Aristóteles, el padre de la lógica, debería recibir el título de primer 
intelectual del mundo, en el sentido más puro y más noble de esa palabra. No 
importa que existieran algunos remanentes del platonismo en su sistema, su 
logro incomparable consistió en el hecho de que él definió los principios 
básicos de una visión racional de la existencia y de la consciencia del 
hombre: que hay sólo una realidad, la que el hombre percibe; que existe 
como un objetivo absoluto (lo cual significa: independientemente de la 
consciencia, los deseos o los sentimientos de cualquiera que perciba); que la 
tarea de la consciencia del hombre es percibir, no crear la realidad; que las 
abstracciones son el método que el hombre emplea para integrar su material 
sensorial; que la mente del hombre es su única herramienta de conocimiento; 
que Á es A. 


S1 consideramos el hecho de que todo lo que hoy nos hace seres civilizados, 
cada valor racional que poseemos —ncluyendo el nacimiento de la ciencia, la 
Revolución Industrial, la creación de los Estados Unidos, hasta la estructura 
de nuestro lenguaje— es el resultado de la influencia de Aristóteles, en la 
medida en que, explícita o implícitamente, los hombres aceptaron sus 
principios epistemológicos, tendríamos que decir: nunca tantos le han debido 
tanto a un solo hombre. 


Tal como el hechicero es impotente sin el bárbaro, también éste es impotente 
sin aquél; ninguno de los dos puede hacer perdurar su poder sin el otro. 
Políticamente, los siglos de la civilización grecorromana fueron todavía 
dominados por el bárbaro (por la férula de tiranos locales o aristocracias 
tribales), pero era un bárbaro domesticado, indeciso, doblegado, quien tuvo 
que hacer frente a la influencia de la filosofía (no de la fe) en las mentes de 
los hombres. Los mejores aspectos de la civilización occidental aún les deben 
sus raíces a los logros intelectuales de esa era. 


El bárbaro recuperó su poder con el auge del estatismo en el Imperio 
Romano. Lo que siguió fue la caída de Roma, como un viejo barco vaciado, 
arruinado en espíritu y cuerpo, incapaz de reunir cierto poder de resistencia 
ante la invasión de las hordas bárbaras; luego siguieron el pillaje y la 
devastación de Europa por obra de Atila, y los siglos de violencia brutal, de 
cruentas guerras tribales, del caos sin nombre, conocidos como la Edad 
Oscura. Resurgió el hechicero, con una nueva versión del misticismo, en 
respuesta a las súplicas de los distintos bárbaros locales que buscaban su 


ayuda, que se inclinaban ante él voluntariamente, en rápidas conversiones, a 
cambio de la guía de alguna forma de principios básicos que los ayudaran a 
estabilizar su poder. 


La Edad Media fue un período regido por el hechicero, en una alianza 
estable, mutuamente celosa, con el bárbaro. Los hechiceros controlaban cada 
aspecto de la vida y el pensamiento humanos, mientras los bárbaros feudales 
saqueaban sus dominios entre sí, recolectaban tributos materiales de los 
siervos —quienes trabajaban, vivían y morían de hambre en condiciones 
infrahumanas— y sostenían el monopolio de los hechiceros sobre la ley y el 
orden espiritual por medio del poder para quemar a los herejes en la pira. 


La filosofía, en esa era, existió como una “sirvienta de la teología”, y la 
influencia dominante fue, apropiadamente, la de Platón, encarnada en las 
figuras de Plotino y San Agustín. Las obras de Aristóteles estuvieron 
perdidas para los estudiosos de Europa durante siglos. 


El preludio del Renacimiento fue el retorno de Aristóteles por medio de Santo 
Tomás de Aquino. El Renacimiento, que hizo estallar la autoridad del 
hechicero, dejando a la Tierra libre de su poder, fue el renacimiento de la 
mente del hombre. La liberación no fue total ni inmediata: las convulsiones 
duraron siglos, pero la influencia cultural del misticismo —del misticismo 
declarado— quedó arruinada. Ya no fue posible ordenar a los hombres que 
rechazaran su mente como una herramienta inútil, cuando la prueba de su 
potencia era tan magníficamente evidente que aun la mentalidad reducida al 
nivel de la percepción no podía eludirla plenamente: los hombres veían los 
logros de la ciencia. El Renacimiento no destronó al bárbaro de inmediato: 
éste se aferró durante un tiempo a su poder decadente, construyendo sus 
monarquías absolutas sobre los remanentes de su Estado feudal que se 
desmoronaba. Mas de nuevo, como en la era grecorromana, el bárbaro fue 
ineficaz cuando quedó librado a su suerte. Estaba mentalmente indefenso y 
asustado, no pudo afrontar la marea de la liberación que barría el mundo. 
Perdió ciegamente el control en un frenesí de violencia practicando su única 
habilidad y propósito, la extorsión material, llevando a las naciones a la 
pobreza más absoluta por sus constantes guerras y exacciones, extrayendo 
hasta lo último de las posesiones de sus súbditos. Pero cuando abordó los 
temas intelectuales, se limitó a aplacar a los defensores de la libertad, 
asumiendo el papel de alumno, “protector” y “mecenas”, cayendo 
ocasionalmente en violentos despliegues de censura y persecución, para 


luego retornar al papel de “monarca ilustrado”. 


El bárbaro, como cualquier matón y como muchos animales, sólo se siente 
confiado cuando huele el temor en sus adversarios, y no es el temor lo que los 
pensadores proyectan cuando luchan por la libertad de la mente. “El derecho 
divino de los reyes” no era un arma efectiva contra hombres que habían 
descubierto los “derechos del hombre”. 


La Revolución Industrial completó la tarea del Renacimiento: arrojó al 
bárbaro de su trono. Por primera vez en la historia, los hombres adquirieron 
dominio sobre la naturaleza física y se liberaron del control del hombre por el 
hombre, es decir, los hombres descubrieron la ciencia y la libertad política. 


La primera sociedad en la historia cuyos líderes no fueron los bárbaros ni los 
hechiceros, una sociedad conducida, dominada y creada por los productores, 
fueron los Estados Unidos de América. El código moral implícito en sus 
principios políticos no fue el código de auto sacrificio del hechicero. Los 
principios políticos contenidos en su Constitución no fueron el cheque en 
blanco del bárbaro para operar con la fuerza bruta, sino la protección de los 
hombres contra la ambición de cualquier bárbaro en el futuro. 


Los Fundadores no fueron ni místicos pasivos que adoraban la muerte ni 
saqueadores que buscaban el poder en forma insensata; como grupo político, 
fueron un fenómeno sin precedentes en la historia: eran pensadores pero 
también hombres de acción. Rechazaron la dicotomía cuerpo-espíritu, con sus 
dos conclusiones: la impotencia de la mente humana y la condenación de esta 
Tierra; rechazaron la doctrina del sufrimiento como el destino metafísico del 
hombre, proclamaron el derecho a la búsqueda de la felicidad, y estaban 
decididos a establecer en la Tierra las condiciones requeridas para la 
existencia apropiada del hombre, por el poder de su intelecto “sin mediar otra 
ayuda”. 

Una sociedad basada y ajustada al nivel conceptual de la consciencia del 
hombre, una sociedad dominada por una filosofía de la razón, no tiene lugar 
para el gobierno del miedo y la culpa. La razón requiere libertad, confianza 
en sí mismo y autoestima. Requiere el derecho a pensar y actuar de acuerdo 
con la guía del propio pensamiento, el derecho a vivir por el propio juicio 
independiente. La libertad intelectual no puede existir sin libertad política; la 
libertad política no puede existir sin libertad económica; el corolario es una 
mente libre y un mercado libre. 


El sistema social sin precedentes cuyos fundamentos fueron establecidos por 


los Fundadores, el sistema que instituyó los términos, el ejemplo y el patrón 
para el siglo xix —y que se propagó a todos los países del mundo civilizado— 
fue el capitalismo. 


Para ser exactos, no fue un capitalismo total de laissez faire, totalmente 
desregulado, perfecto. Todavía quedaron, incluso en Norteamérica, grados 
diversos de interferencia gubernamental y control, como grietas mortíferas en 
los cimientos del sistema. Pero durante el siglo x1x, el mundo se acercó a la 
libertad económica por primera y única vez en la historia. El grado de libertad 
económica de cualquier país dado fue el grado exacto de su progreso. Estados 
Unidos de América, el más libre, logró ser el más avanzado. 


El capitalismo arrasó con la esclavitud en materia y en espíritu. Reemplazó al 
bárbaro y al hechicero, al saqueador de riquezas y al vendedor de 
revelaciones, por dos tipos nuevos de hombres, el productor de riquezas y el 
proveedor de conocimientos: el hombre de negocios y el intelectual. 


El capitalismo demanda lo mejor de cada hombre —su racionalidad— y lo 
gratifica en consecuencia. Deja que cada uno tenga la libertad de escoger el 
trabajo que quiere, de especializarse en eso, intercambiar su producto por los 
productos de otros e ir tan lejos en la ruta del logro como su habilidad y su 
ambición se lo permitan. 


Su éxito dependerá del valor objetivo de su trabajo y de la racionalidad de 
aquellos que reconocen ese valor. Cuando los hombres tienen libertad para 
comerciar, empleando la razón y la realidad como su único árbitro, cuando 
ningún hombre puede usar la fuerza física para arrancar de mala manera el 
consentimiento del otro, son el mejor producto y el mejor juicio los que 
ganan en cada campo del esfuerzo humano, y aumenta el estándar de vida —y 
de pensamiento —, siempre superior para aquellos que toman parte en la 
actividad productiva de la humanidad. 


En este patrón complejo de cooperación humana, dos figuras cruciales actúan 
como los motores gemelos del progreso, los integradores del sistema total, las 
correas de transmisión que llevan los logros de las mejores mentes a cada 
nivel de la sociedad: el intelectual y el hombre de negocios. 


El intelectual profesional es el agente de operaciones del ejército cuyo 
comandante en jefe es el filósofo. El intelectual tiene a su cargo la aplicación 
de los principios filosóficos en cada campo del esfuerzo humano. Establece el 
curso de una sociedad transmitiendo ideas desde la torre de marfil del 
filósofo hasta el profesor universitario, el escritor, el artista, el periodista, el 


político, el productor de películas, el cantante de un club nocturno, el hombre 
de la calle. Las profesiones específicas de los intelectuales están en el campo 
de las ciencias que estudian al hombre, las denominadas “humanidades”, pero 
precisamente por eso su influencia se extiende a todas las otras profesiones. 
Aquellos que se ocupan de las ciencias que estudian la naturaleza tienen que 
confiar en el intelectual para obtener información y guía filosófica: valores 
morales, teorías sociales, premisas políticas, tesis psicológicas y, sobre todo, 
los principios de la epistemología, esa rama crucial de la filosofía que estudia 
las formas del conocimiento humano y hace posibles todas las demás 
ciencias. Los intelectuales son los ojos, los oídos y la voz de una sociedad 
libre: su trabajo consiste en observar los acontecimientos del mundo, evaluar 
su significado e informar a los hombres en todos los otros campos. Una 
sociedad libre tiene que ser una sociedad informada. En el estancamiento del 
feudalismo, con castas y gremios de siervos que repetían las mismas rutinas 
generación tras generación, eran suficientes los servicios de los juglares 
ambulantes que cantaban siempre las mismas antiguas leyendas. Pero en el 
torrente arrollador del progreso que es el capitalismo, donde las acciones 
libres de los individuos determinan sus vidas y el curso de la economía total, 
donde las oportunidades son ilimitadas, donde los descubrimientos son 
constantes, donde los logros de cada profesión influyen sobre todas las 
demás, los hombres necesitan un conocimiento más amplio que sus 
especialidades particulares, necesitan de aquellos que puedan mostrar el 
camino para lograr la mejor trampa para ratones, el mejor ciclotrón, la mejor 
sinfonía o la mejor visión de la existencia. 


Cuanto más especializada y heterogénea es una sociedad, mayor es su 
necesidad del poder integrador del conocimiento; pero la adquisición del 
conocimiento en una escala tan amplia requiere dedicación total. Una 
sociedad libre tiene que contar con la honradez de sus intelectuales: éstos 
deben ser tan eficientes, confiables, precisos y objetivos como las máquinas 
impresoras y los televisores que transmiten sus voces. 


El empresario profesional es el agente de operaciones del ejército cuyo 
comandante en jefe es el científico. El empresario traslada los 
descubrimientos científicos desde el laboratorio del inventor hasta las plantas 
industriales, y los transforma en productos materiales que satisfacen las 
necesidades fisicas de los hombres y aumentan la comodidad de su 
existencia. Al crear un mercado masivo, hace que estos productos estén 
disponibles para cada nivel de ingreso de la sociedad. Al usar máquinas, 


incrementa la productividad del trabajo humano y, por ende, las recompensas 
económicas del trabajo. 


Mediante la organización del esfuerzo humano en empresas productivas, crea 
empleo para hombres de incontables profesiones. Es el gran liberador que, en 
el breve lapso de un siglo y medio, ha liberado a los hombres de la esclavitud 
de sus necesidades físicas, los ha relevado de la carga pesada y terrible de una 
jornada laboral de dieciocho horas de trabajo manual para la mera 
subsistencia, ha puesto fin a las hambrunas, las pestes, el terror y la 
desesperación paralizante en la cual la mayor parte de los hombres habían 
vivido durante todos los siglos precapitalistas, y en la cual la mayoría de ellos 
todavía vive en los países no capitalistas. 


En esta división fundamental del trabajo y de la responsabilidad, el intelectual 
ha fallado. Su hermano gemelo, el empresario, ha realizado un trabajo 
superlativo y ha proporcionado a los hombres una prosperidad material sin 
precedentes. Pero el intelectual lo ha engañado, ha traicionado su origen 
común, ha fracasado en su trabajo y ha llevado a la humanidad a la 
bancarrota espiritual. El empresario ha elevado el estándar de vida de los 
hombres, pero el intelectual ha dejado caer el estándar del pensamiento 
humano al nivel de un salvaje impotente. A menudo se ha dicho que la 
humanidad ha logrado un progreso material enorme, pero espiritualmente ha 
quedado a nivel del bruto primitivo (la solución que usualmente se ofrece es 
el abandono del progreso material). La causa de la discrepancia es ignorada o 
evadida. Esa causa se halla en el cruce de caminos del período post- 
Renacentista, donde la existencia física del hombre y su filosofía se 
fracturaron y tomaron direcciones diferentes. 


Así como las acciones de un hombre son precedidas y determinadas por 
alguna idea, las condiciones existenciales de una sociedad son precedidas y 
determinadas por la ascendencia de una cierta filosofía entre aquellos cuyo 
trabajo es ocuparse de las ideas. Los eventos de cualquier período dado de la 
historia son el resultado del pensamiento del período precedente. El siglo x1x 
—con su libertad política, la ciencia, la industria, los negocios, el comercio, 
todas las condiciones necesarias del progreso material— fue el resultado y el 
último logro de la corriente intelectual puesta en marcha por el Renacimiento. 
Los hombres que se ocupaban de esas actividades todavía estaban influidos 
por los remanentes de la filosofía aristotélica, en particular por una 
epistemología aristotélica (más implícita que explícitamente). Pero ellos eran 


como hombres que viviesen de la energía de los tenues rayos de una estrella 
distante, que no sabían (no era su tarea primaria saber) que la estrella se había 
apagado. 

Había sido apagada por aquellos cuya tarea primaria era sustentarla. 


Desde el principio del período post-Renacentista, la filosofía —relevada de su 
esclavitud como criada de la teología— buscó una forma nueva de 
servidumbre, como un esclavo atemorizado, con el espíritu quebrantado, que 
capitulaba ante la responsabilidad de la libertad. Descartes marcó la dirección 
de la retirada volviendo a traer al hechicero a la filosofía. Mientras que 
prometía un sistema filosófico tan racional, demostrable y científico como la 
matemática, Descartes comenzó con la premisa epistemológica básica de todo 
hechicero (una premisa que compartía explícitamente con San Agustín): “la 
certeza previa de la consciencia”, la creencia de que la existencia de un 
mundo externo no es auto evidente, sino que debe ser probada por la 
deducción desde el contenido de la consciencia de uno; lo cual significa: el 
concepto de consciencia como una cierta facultad diferente de la facultad de 
la percepción; lo cual quiere decir: el contenido indiscriminado de la 
consciencia de uno como lo irreductible primario y absoluto, a lo cual la 
realidad tiene que conformarse. Lo que siguió fue el espectáculo grotesco y 
trágico de filósofos que luchaban para probar la existencia de un mundo 
externo mirando fijamente hacia adentro, con la mirada ciega del hechicero, 
las contorsiones aleatorias de sus concepciones; luego, de las percepciones; 
luego, de las sensaciones. 


Cuando el hechicero medieval meramente había ordenado a los hombres que 
dudaran de la validez de su mente, la rebelión de los filósofos contra él 
consistió en proclamar que dudaban que el hombre fuera consciente en modo 
alguno y de que existiera algo de lo que tuviera que ser consciente. 


En este punto el bárbaro entró en la escena filosófica. 


El bárbaro —el tipo de hombre que desea vivir en el nivel de percepción de la 
consciencia, sin la “interferencia” de concepto alguno, para actuar según el 
capricho y el alcance del momento, sin la “restricción obstruccionista” de 
principios o teorías, sin la necesidad de integrar una experiencia con otra o un 
momento con el siguiente — vio su oportunidad para escapar de su servilismo 
hacia el hechicero, que siempre le había disgustado (deberíamos decir, para 
intervenir en la superchería) y para obtener de la ciencia la sanción de sus 
acciones y de su psico-epistemología. El bárbaro, que odiaba y temía las 


cuestiones intelectuales, vio que era el momento adecuado para asumir el 
control del intelecto y encontró su voz. 


Cuando Hume declaró que veía objetos que se movían de un lado a otro, pero 
nunca vio algo parecido a “la causalidad”, era la voz del bárbaro la que los 
hombres oían. Fue el espíritu del bárbaro la que habló cuando Hume afirmó 
que había experimentado un flujo de estados efímeros en su cerebro, tales 
como sensaciones, sentimientos o recuerdos, pero nunca había tenido la 
experiencia de algo como la consciencia o el ego. 


Cuando Hume dijo que la existencia aparente de un objeto no garantizaba que 
no desapareciese espontáneamente en el momento siguiente, y que la salida 
del sol hoy no probaba que volviera a salir mañana; cuando declaró que la 
especulación filosófica era un juego, como el ajedrez o la caza, que no tenía 
ningún significado valedero para el curso práctico de la existencia humana, 
dado que la razón había probado que la existencia era ininteligible y sólo un 
ignorante mantenía la ilusión del conocimiento —todo esto acompañado por la 
oposición vehemente al misticismo del hechicero y por las protestas de 
lealtad a la razón y a la ciencia—, lo que los hombres escuchaban era el 
manifiesto de un movimiento filosófico que sólo puede ser llamado 
barbarismo. 


Si fuera posible que un animal describiera el contenido de su consciencia, el 
resultado sería una copia de la filosofía de Hume. Las conclusiones de Hume 
serían las conclusiones de una consciencia limitada al nivel de la percepción, 
que reacciona pasivamente ante las cosas concretas inmediatas, sin aptitud 
para formar abstracciones, para integrar percepciones en conceptos, y que 
espera en vano la aparición de un objeto etiquetado como “causalidad” 
(excepto que tal consciencia no sería capaz de extraer conclusiones). 


Para negar la mente del hombre, lo que hay que invalidar es el nivel 
conceptual de su consciencia. Lo que subyace en todas las complejidades 
tortuosas, las contradicciones, los subterfugios, las racionalizaciones de la 
filosofía post-renacentista, la única línea consistente, lo fundamental que 
explica el resto, es: un ataque concertado a la facultad conceptual del hombre. 
La mayoría de los filósofos no tuvieron la intención de invalidar el 
conocimiento conceptual, pero sus defensores hicieron más para destruirlo 
que lo que hicieron sus enemigos. Fueron incapaces de ofrecer una solución 
al “problema de los universales”, es decir, de definir la naturaleza y origen de 
las abstracciones, de determinar la relación de los conceptos con los datos de 


la percepción y de probar la validez de la inducción científica. Ignorando la 
guía de Aristóteles, quien no les había dejado una respuesta completa al 
problema, pero había mostrado la dirección y el método por el cual esa 
respuesta podría ser hallada, los filósofos fueron incapaces de refutar la 
pretensión del hechicero de que los conceptos de ellos eran tan arbitrarios 
como sus antojos y de que el conocimiento científico de ellos no tenía mayor 
validez metafísica que sus revelaciones. 


Los filósofos eligieron solucionar el problema concediendo al hechicero su 
pretensión y rindiendo ante él el nivel conceptual de la consciencia del 
hombre —una victoria que ningún hechicero pudo haber esperado lograr por sí 
mismo—. La forma que asumió esa concesión absurda fue la división última 
de los filósofos en dos bandos: aquellos que afirmaron que el hombre obtiene 
su conocimiento del mundo deduciéndolo exclusivamente de los conceptos, 
los cuales provienen de su mente y no se derivan de la percepción de los 
hechos físicos (los racionalistas), y aquellos que sostuvieron que el hombre 
obtiene su conocimiento de la experiencia, lo que significa: por la percepción 
directa de los hechos inmediatos, sin recurso a los conceptos (los empiristas). 
Para decirlo más simplemente: aquellos que se unieron al hechicero 
abandonando la realidad y aquellos que se aferraron a la realidad 
abandonando su mente. 


Así la razón fue expulsada de la escena filosófica, por omisión, por 
implicancia, por evasión. Lo que comenzó como un problema serio entre dos 
bandos de pensadores serios pronto degeneró al nivel donde nada quedó 
dentro del campo de la filosofía sino una batalla entre hechiceros y bárbaros. 


El hombre que formalizó esta condición y cerró la puerta de la filosofía a la 
razón fue Immanuel Kant. 


Kant le dio expresión metafísica a la psico-epistemología del bárbaro y el 
hechicero y a su relación existencial primordial, dejando fuera de su universo 
la existencia y la psico-epistemología del productor. Él hizo que la filosofía 
capitulara ante el bárbaro, y aseguró su entrega futura para que regresara al 
poder del hechicero. Cedió todo el mundo al bárbaro, pero reservó para el 
hechicero el área de la moralidad. El propósito expresamente indicado de 
Kant fue salvar la moralidad de la auto-abnegación y el auto-sacrificio. Supo 
que ésta no podría sobrevivir sin una base mística, y que lo que tenía que ser 
salvado de ella era la razón. 


La parte del universo kantiano reservada al bárbaro incluye esta Tierra, la 


realidad física, los sentidos del hombre, las percepciones, la razón y la 
ciencia, todo lo cual se designa como el mundo “fenoménico”. La parte del 
hechicero es otra realidad “superior”, denominada mundo “nouménico”, y 
una manifestación especial, llamada el “imperativo categórico”, que dicta al 
hombre las reglas de moralidad y que se hace conocer por medio de un 
sentimiento, como un sentido especial del deber. 


El mundo “fenoménico”, dijo Kant, no es real: la realidad, tal como la percibe 
la mente del hombre, es una distorsión. El mecanismo distorsionador es la 
facultad conceptual del hombre: los conceptos básicos (como el tiempo, el 
espacio, la existencia) no se derivan de la experiencia o la realidad, sino que 
vienen de un sistema automático de filtros dentro de su consciencia 
(designados “categorías” y “formas de percepción”), el cual impone al 
hombre su diseño sobre su percepción del mundo externo y lo hace incapaz 
de percibirlo de alguna otra manera que no sea aquella en la que él lo percibe. 


Esto prueba, según Kant, que los conceptos del hombre son sólo una falsa 
ilusión, una falsa ilusión colectiva que nadie tiene el poder de eludir. Así la 
razón y la ciencia son “limitadas”, dijo; son válidas sólo cuando tratan de este 
mundo, de una ilusión permanente, predeterminada y colectiva (y así el 
criterio de validez de la razón fue cambiado de lo objetivo a lo colectivo), 
pero son impotentes para tratar los asuntos fundamentales, metafísicos de la 
existencia, los cuales pertenecen al mundo “nouménico”. El mundo 
“nouménico” es incognoscible; es el mundo de la realidad “auténtica”, la 
“verdad” superior y “las cosas en sí mismas” o “las cosas tal como son”, lo 
cual quiere decir: las cosas como no son percibidas por el hombre. 


Incluso dejando aparte el hecho de que la teoría de las “categorías” de Kant 
como el origen de los conceptos del hombre fue una invención absurda, su 
argumento no equivalió sólo a una negación de la consciencia humana, sino 
de cualquier consciencia, de la consciencia como tal. Su argumento, en 
esencia, operó de la siguiente manera: el hombre está limitado a una 
consciencia de naturaleza específica, la cual percibe por medios específicos y 
no por otros; por consiguiente, su consciencia no es válida; el hombre es 
ciego porque tiene ojos; sordo porque tiene oídos; está engañado porque tiene 
una mente, y las cosas que percibe no existen, puesto que él las percibe. 

En cuanto a la versión kantiana de la moralidad, era apropiada para el tipo de 


zombis que habitarían esa clase de Universo: consistía en un desinterés total, 
abyecto. Una acción es moral, según Kant, sólo si uno no tiene el deseo de 


realizarla, pero la realiza por un sentido del deber y no se deriva de ella 
beneficio alguno, ni material ni espiritual; un beneficio destruye el valor 
moral de una acción (así, si uno no tiene el deseo de ser malo, no puede ser 
bueno; si uno lo tiene, puede serlo). 


Aquellos que aceptan alguna parte de la filosofía de Kant —la metafísica, la 
epistemología o la moral— la merecen. 


S1 uno encuentra que el estado actual del mundo es ininteligible e 
inexplicable, puede comenzar a entenderlo dándose cuenta de que la 
influencia intelectual dominante hoy es todavía la de Kant, y de que todas las 
principales escuelas filosóficas modernas son derivadas de una base kantiana. 


La expresión del argot popular “reductor de cabezas”, aplicada a los 
psicólogos, se aplica mucho más literalmente a Kant: obsérvese la caída 
aguda en la estatura intelectual de los filósofos kantianos y la mediocridad 
cada vez mayor, la superficialidad, el casuismo que después desciende sobre 
la historia de la filosofía, como una niebla que va envolviendo un río lento 
cuyo caudal es cada vez menor, hasta que desaparece en los cenagales del 
siglo xx. 


La línea principal de filósofos rechazó rápidamente el mundo “nouménico” 
de Kant, pero aceptó su mundo “fenoménico” y lo llevó hasta sus 
consecuencias lógicas: la visión de la realidad como mera apariencia; la 
visión de la facultad conceptual de hombre como un mecanismo para 
producir “construcciones” arbitrarias no derivadas de la experiencia o de los 
hechos; la visión de la certeza racional como imposible, de la ciencia como 
improbable, de la mente del hombre como impotente —y, sobre todo, la 
igualación de la moralidad con el desinterés—. Estos filósofos rechazaron la 
raíz o causa del sistema de Kant, pero aceptaron todos sus efectos letales. Los 
aceptaron como si fueran una araña monstruosa que pende en el aire, en una 
tela de verborrea ininteligible, casi impenetrable; y, hoy día, pocas personas 
saben que esa araña no es soportada ni siquiera por un solo hilo de evidencia. 


Con este equipo intelectual abordaron los filósofos la tarea de observar los 
acontecimientos históricos sin precedentes del siglo xix. Y con él asumieron 
la responsabilidad de proveer una guía a la sociedad nueva, libre y capitalista. 


Mientras los científicos realizaban hazañas asombrosas con su razón 
disciplinada, echando por tierra las barreras de lo “incognoscible” en cada 
campo del conocimiento, trazando un mapa del curso de los rayos de luz en el 
espacio o del de la sangre en los vasos capilares del cuerpo del hombre, lo 


que la filosofía les ofreció, como interpretación y guía para sus logros, fue el 
planteo filosófico de Hegel, simple hechicería, según el cual la materia no 
existe en absoluto, sino que la Idea lo es todo (no la idea de alguien, 
simplemente la Idea) y que esta Idea opera por el proceso dialéctico de una 
nueva “super-lógica” que prueba que las contradicciones son la ley de la 
realidad, que A es no-A, y que la omnisciencia acerca del Universo físico 
(incluyendo la electricidad, la gravitación, el Sistema Solar, etc.) debe ser 
derivada, no de la observación de los hechos, sino de la contemplación de 
esos triples saltos mortales de la Idea dentro de la mente de Hegel. Esto fue 
ofrecido como una filosofía de la razón. 


Mientras los empresarios, ambiciosos y plenos de confianza en sí mismos, se 
elevaban a logros espectaculares de habilidad creativa y coraje, desafiando el 
dogma primordial de la pobreza del hombre y su sufrimiento sobre la Tierra, 
abriendo por la fuerza las rutas comerciales del mundo, liberando la energía 
productiva de la humanidad y poniendo a su servicio el poder libertador de 
las máquinas (en contra de la resistencia desdeñosa de los aristócratas 
holgazanes, ex-feudales, y la violencia destructiva de aquellos que más se 
beneficiaron: los trabajadores), lo que la filosofía ofrecía como una 
evaluación de sus logros y como guía para el resto de la sociedad era la 
barbarie pura de Marx; éste proclamó que la mente no existe, que todo es 
materia, que la materia se desarrolla a sí misma por el proceso dialéctico 
desde su propia “super-lógica” de contradicciones, y que lo que es cierto hoy 
no lo será mañana; que las herramientas materiales de la producción 
determinan “la superestructura ideológica” de los hombres (lo cual significa 
que las máquinas crean el pensamiento de los hombres, no a la inversa); que 
el trabajo muscular es la fuente de la riqueza, que la fuerza física es el único 
medio práctico de la existencia y que el ataque de las máquinas omnipotentes 
transferirá la omnipotencia a la regla de la violencia bruta. Nunca la psico- 
epistemología del bárbaro había sido transcripta tan acertadamente. Esto fue 
ofrecido como una filosofía de la historia y de la economía política. 


¿Qué se les ofreció como antídoto filosófico a aquellos que no aceptarían 
estas teorías? 


Como una defensa contra la hechicería de Kant y Hegel, al empresario le fue 
ofrecida la barbarie neo-mística de los pragmatistas. Declararon que la 

filosofía debe ser práctica y que el sentido práctico consiste en prescindir de 
todos los estándares y principios absolutos; que no hay una realidad objetiva 


o una verdad permanente; que la verdad es aquello que funciona, y su validez 
puede ser juzgada sólo por sus consecuencias; que ningún hecho puede 
conocerse con seguridad por adelantado y que cualquier cosa puede ser 
probada por el método práctico; que la realidad no es firme, sino fluida e 
“indeterminada”, que no hay una distinción entre un mundo externo y una 
consciencia (entre lo percibido y el que percibe), sino sólo un acuerdo global 
no diferenciado denominado “experiencia”, y que cualquier cosa que uno 
desee que sea cierta, es cierta, cualquier cosa que uno desee que exista, 
existe, siempre que funcione o haga que uno se sienta mejor. 


Una escuela posterior de kantianos más pragmatistas enmendó esta filosofía 
como sigue. Si no existe una realidad objetiva, la elección metafísica de los 
hombres consiste en si serán los caprichos egoístas, dictatoriales de un 
individuo o los antojos democráticos de un ente colectivo los que habrán de 
moldear a ese dios plástico que los ignorantes llaman “realidad”; por 
consiguiente, esta escuela decidió que la objetividad consiste en el 
subjetivismo colectivo; que el conocimiento debe obtenerse por medio de 
encuestas públicas entre elites especiales de “investigadores competentes” 
que pueden “predecir y controlar” la realidad; que cualquier cosa que la gente 
desea que sea cierta, es cierta, cualquier cosa que la gente desea que exista, 
existe, y quienquiera que sostenga algunas convicciones firmes propias es un 
dogmatista arbitrario, místico, dado que la realidad es indeterminada y las 
personas determinan su naturaleza real. 


Al científico se le ofreció una versión ligeramente diferente de la filosofía. 
Como una defensa contra la hechicería de Hegel, quien reclamaba la 
omnisciencia universal, al científico se le ofreció la hechicería neomística y la 
barbarie combinadas de los positivistas lógicos. Éstos aseguraron que 
conceptos tales como la metafísica, o la existencia, o la realidad, o la cosa, o 
la materia, o la mente, son absurdos; aquellos a quienes debe importarles si 
existen o no son los místicos; un científico no necesita saber eso. La tarea de 
la ciencia teórica es la manipulación de los símbolos, y los científicos son la 
elite especial cuyos símbolos tienen el poder mágico de hacer que la realidad 
se conforme a su voluntad (“la materia es eso que se adapta a las ecuaciones 
matemáticas””). 


El conocimiento, dijeron, no consiste en hechos sino en palabras, palabras no 
relacionadas con los objetos, palabras de una convención social arbitraria, 
como un fundamento irreductible; así el conocimiento es meramente una 


cuestión de lenguaje manipulador. 


Según los positivistas lógicos, el trabajo de los científicos no es el estudio de 
la realidad, sino la creación de construcciones arbitrarias por medio de 
sonidos arbitrarios; y cualquier construcción es tan válida como cualquier 
otra, ya que el criterio de validez es sólo “la conveniencia” y la definición de 
la ciencia es “eso que hacen los científicos”. 


Pero este poder omnipotente, que sobrepasa los sueños de los antiguos 
numerólogos o de los alquimistas medievales, fue concedido al científico por 
la barbarie filosófica con dos condiciones: a) que nunca afirme la certeza de 
su conocimiento, ya que la certeza es incognoscible para el hombre, y que 
sostenga, en cambio, “porcentajes de probabilidad”, sin preocuparse por 
cuestiones del tipo: ¿cómo calcula uno los porcentajes de lo incognoscible?; 
b) que afirme como conocimiento absoluto la proposición de que todos los 
valores se encuentran fuera de la esfera de la ciencia, que la razón es 
impotente para ocuparse de la moralidad, que los valores morales son una 
cuestión de elección subjetiva, dictados por los sentimientos, no por la mente. 


La gran traición de los filósofos fue que nunca salieron de la Edad Media: 
nunca desafiaron el código de moralidad del hechicero. Estaban dispuestos a 
dudar de la existencia de los objetos físicos, a dudar de la validez de sus 
sentidos, a desafiar la autoridad de las monarquías absolutas, a proclamarse 
(ocasionalmente) escépticos, agnósticos o ateos; pero no estaban dispuestos a 
dudar de la doctrina de que el hombre es un animal sacrificable, que no tiene 
derecho a existir para su propio beneficio, que el servicio a los otros es la 
única justificación de su existencia y que el auto-sacrificio es su deber moral 
más alto, su mayor virtud y valor. 


Bajo todas sus innumerables apariencias, variaciones y adaptaciones, esa 
doctrina —mejor denominada como la moralidad del altruismo— viene de los 
pantanos prehistóricos hasta la ciudad de Nueva York, inalterada. En las 
sociedades primitivas, los hombres practicaron el ritual de los sacrificios 
humanos, inmolando a hombres en aras de lo que consideraban su bien 
colectivo, lo tribal. Hoy todavía lo hacen, sólo que la agonía es más lenta y la 
matanza más grande; pero la doctrina que lo demanda y lo sanciona es la 
misma doctrina del canibalismo moral. 


Los filósofos la preservaron dejándoles la cuestión de la moralidad a los 
místicos —o, lo que es lo mismo, consignándola a la jurisdicción de los 
sentimientos subjetivos—, o mediante el rechazo vehemente de la capacidad 


de la razón para ocuparse de los valores morales y la estigmatización de todos 
los juicios de valor como “poco científicos”, lo cual significa la reafirmación 
y la perpetuación del monopolio de los místicos sobre la moralidad. O bien, y 
esto es lo peor de todo, aceptando el código moral de los místicos en su 
totalidad irracional, y luego traduciéndolo a términos terrenales y 
difundiéndolo en nombre de la razón. 


Los retorcimientos de este último intento proveen lo que es, quizás, el 
capítulo más grotescamente terrible en la historia del pensamiento occidental. 
El político “yo también-ismo”, abyectamente exhibido por los 
“conservadores” del presente hacia sus adversarios descaradamente 
socialistas, es sólo el resultado y el débil reflejo del ético “yo también-ismo” 
exhibido por los filósofos de los siglos x1x y xx, por los pretendidos 
campeones de la razón, hacia los hechiceros de la moralidad. 


Auguste Comte, el fundador del positivismo, el campeón de la ciencia, apoyó 
un sistema social “racional y científico” basado en el avasallamiento total del 
individuo a lo colectivo, incluyendo una “religión de la humanidad”, la cual 
sustituyó al Dios o los dioses que acopian la sangre de víctimas sacrificadas 
por la Sociedad. No asombra que Comte fuese quien acuñó el término 
altruismo, que significa: la ubicación de los otros por encima del ego, de sus 
intereses por encima de los propios. 


La rebelión de Nietzsche contra el altruismo consistió en reemplazar el 
sacrificio de uno mismo por los otros por el sacrificio de los otros en 
beneficio de uno mismo. Él proclamó que el hombre ideal es movido, no por 
la razón, sino por su “sangre”, por sus instintos innatos, sus sentimientos y 
ansias de poder; que está predestinado por el nacimiento a regir a los otros y 
sacrificarlos a sí mismo, mientras que ellos están predestinados por el 
nacimiento a ser sus víctimas y sus esclavos; que la razón, la lógica, los 
principios son fútiles y debilitantes, que la moralidad es inútil, que el 
“superhombre” está “más allá del bien y del mal”, que es un “animal rapaz” 
cuyo estándar último no es sino su propio antojo. Así el rechazo del 
hechicero por parte de Nietzsche consistió en elevar al bárbaro dentro de un 
ideal moral, lo cual quiso decir: una rendición doble de la moralidad al 
hechicero. 


Jeremy Bentham, el campeón del capitalismo, lo defendió proclamando “la 
máxima felicidad del máximo número” como su justificación moral, y 
propuso un “cálculo hedonista” como guía moral para los hombres, 


enunciando el principio de que antes de emprender cualquier acción uno debe 
considerar todas las cantidades y formas posibles de felicidad e infelicidad 
que les corresponderán a todas las personas que posiblemente serán afectadas 
por las consecuencias de la acción de uno (incluyendo a uno mismo como 
una unidad entre las docenas, centenares o millones); uno debe computarlos y 
luego actuar en consecuencia, y sacrificar a la minoría “hedonista” en 
beneficio de la mayoría. 


Herbert Spencer, otro campeón del capitalismo, decidió que la teoría de la 
evolución y de la adaptación al entorno era la clave para la moralidad del 
hombre y declaró que la justificación moral del capitalismo era la 
supervivencia de la especie, de la raza humana; que quienquiera que no fuera 
de valor para la raza tenía que perecer; que la moralidad del hombre consistió 
en adaptarse al propio entorno social y buscar la propia felicidad en el 
bienestar de la sociedad; y que los procesos automáticos de evolución 
eventualmente obliterarían la distinción entre el egoísmo y la falta de 
egoísmo. 


Y cuando Karl Marx, quien tradujo con más coherencia la moralidad altruista 
en la acción práctica y la teoría política, abogó por una sociedad donde todos 
serían sacrificados en beneficio de los demás, comenzando con la inmolación 
inmediata de los capaces, los inteligentes, los exitosos y los ricos, fuera cual 
fuere la oposición que encontró, nadie se opuso a él sobre bases morales. 
Predominantemente, le fue concedido el estatus de un idealista noble, pero 
poco práctico. 


La gran traición de los filósofos fue que ellos, los pensadores, fallaron en la 
responsabilidad de proveer a una sociedad racional de un código de 
moralidad racional. Ellos, cuya tarea era descubrir y definir los valores 
morales del hombre, contemplaron con asombro el brillante torrente de 
energía liberada por el hombre y no tuvieron nada mejor que ofrecer para su 
guía que la moralidad del hechicero, la de los sacrificios humanos, la de la 
auto-negación, la auto-degradación, la auto-inmolación, la del sufrimiento, la 
culpa y la muerte. 


El fracaso de los filósofos para desafiar la moralidad del hechicero les ha 
costado su reino: la filosofía. La relación entre razón y moralidad es 
recíproca: el hombre que acepta el rol de un animal sacrificable no logrará la 
confianza en sí mismo necesaria para defender la validez de su mente; el 
hombre que duda de la validez de su mente no logrará la autoestima necesaria 


para defender el valor de su persona y descubrir las premisas morales que 
hacen posible el valor del hombre. 


Los intelectuales comparten la culpa de los filósofos. Los intelectuales —todos 
aquellos cuyas profesiones se relacionan con “las humanidades” y requieren 
una base filosófica firme— supieron durante mucho tiempo que tal base no 
existía. Supieron que funcionaban en un vacío filosófico y que el circulante 
que pasaban eran cheques sin fondos que algún día serían rechazados, 
destrozando su cultura. 


Uno nunca puede saber, sólo suponer, qué tragedias, cuánta desesperación y 
devastación silenciosa han ocurrido subrepticiamente, durante un siglo, en lo 
más profundo e invisible de las profesiones intelectuales —en los espíritus de 
sus practicantes— ni qué potencial incalculable de habilidad humana e 
integridad pereció en esos conflictos ocultos, solitarios. Las jóvenes mentes 
que se acercaron al campo del intelecto con la sensación inexpresada de 
emprender una cruzada, buscando respuestas racionales a los problemas de 
lograr una existencia humana significativa, encontraron una estafa filosófica 
en lugar de la guía y el liderazgo. Algunos de ellos abandonaron el campo de 
las ideas, frustrados e indignados, y se desvanecieron en el silencio de la 
subjetividad. Otros se rindieron, y vieron cómo su ansia se convertía en 
amargura, su búsqueda, en apatía, su cruzada, en un timo cínico. Se 
condenaron a sí mismos a la ansiedad crónica de un estafador que teme 
quedar en descubierto cuando aceptaron los roles de líderes iluminados, 
sabiendo que su conocimiento no tenía otro sustento que la niebla y que su 
única validación eran los sentimientos de algunos. 


Ellos, los portadores del estandarte de la mente, se encontraron temiendo a la 
razón como a un enemigo, a la lógica como a un perseguidor, al pensamiento 
como a un vengador. Ellos, los que proponían ideas, se vieron aferrados a la 
creencia de que las ideas eran impotentes: su elección fue la futilidad de un 
charlatán o la culpa de un traidor. No eran mediocres cuando empezaron sus 
carreras; pero fueron mediocres pretenciosos cuando llegaron al final. Las 
excepciones se vuelven más raras con cada generación. Nadie puede aceptar 
con impunidad psicológica la función de un hechicero bajo el estandarte del 
intelecto. 


Sin nada excepto arenas movedizas para mantener el rumbo —la mezcla 
cambiante de la hechicería y la barbarie como su base filosófica—, los 
intelectuales fueron incapaces de captar, identificar o evaluar el drama 


histórico que se desarrollaba ante ellos: la Revolución Industrial y el 
capitalismo. Fueron como hombres que no vieron el resplandor de un cohete 
que estallaba sobre sus cabezas, porque tenían los ojos bajos debido a la 
culpa. Su tarea consistía en ver y explicar a una sociedad de hombres que 
salían dando tumbos, aturdidos, de una mazmorra primitiva, la causa y el 
significado de los acontecimientos que los barrían más rápido y más lejos que 
el movimiento de todos los siglos que los habían precedido. Los intelectuales 
eligieron no mirar. 


Los hombres que trabajaban en otras profesiones no fueron capaces de dar un 
paso atrás y observar. Si algunos veían que podían abandonar sus granjas por 
una probabilidad de trabajar en una fábrica, eso fue todo lo que supieron. Si 
sus niños tenían ahora la posibilidad de sobrevivir más allá de la edad de diez 
años (la mortalidad infantil había sido aproximadamente de un cincuenta por 
ciento en la era precapitalista), no pudieron identificar la causa. No podían 
decir por qué las hambrunas periódicas —que habían arrasado cada veinte 
años a la población “excedente” que las economías precapitalistas no podían 
alimentar— ahora habían llegado a su fin, así como las carnicerías de las 
guerras religiosas, ni por qué el miedo había desaparecido de las voces de la 
gente y de las calles de ciudades que crecían, ni por qué de repente una 
exultación enorme barría el mundo. Los intelectuales eligieron no decírselo. 


Los intelectuales, o su mayoría predominante, permanecieron siglos a la zaga 
de su época: todavía buscando el favor de los nobles protectores, algunos de 
ellos lamentándose por la “vulgaridad” de los emprendimientos comerciales, 
escarneciendo a aquellos cuya riqueza era “nueva” y, simultáneamente, 
culpando a estos fabricantes nuevos de riqueza por toda la pobreza heredada 
de los siglos en los que habían regido los dueños de la riqueza noblemente 
“no comercial”. Otros denunciaban a las máquinas como “inhumanas” y a las 
fábricas como una mancha en la belleza del campo (donde antes había horcas 
erigidas en los cruces de caminos). Otros demandaban un movimiento “de 
regreso a la naturaleza”, a las artesanías, a la Edad Media. Y algunos 
atacaban a los científicos por indagar acerca de los “misterios” prohibidos e 
interferir con los designios de Dios. 


La víctima de la injusticia más infame de los intelectuales fue el hombre de 
negocios. 


Habiendo aceptado las premisas, los valores morales y la posición del 
hechicero, los intelectuales eran reacios a diferenciar entre el hombre de 


negocios y el bárbaro, entre el productor de riqueza y el saqueador. Como el 
hechicero, despreciaban y temían el reino de la realidad material, y se sentían 
secretamente inadecuados para tratar con él. Como la del hechicero, su visión 
secreta (casi su ideal temido y envidiado) de un hombre práctico, exitoso, un 
verdadero amo de la realidad, era el bárbaro. Como el hechicero, creían que 
la fuerza, el fraude, las mentiras, el saqueo, la expropiación, la esclavitud, el 
asesinato eran prácticos. 


Por lo tanto, no indagaban acerca de la procedencia de la riqueza o jamás se 
preguntaban qué la había hecho posible (se les había enseñado que la 
causalidad es una ilusión y que sólo el momento inmediato es real). Tomaron 
como axioma, como un fundamento irreductible, que la riqueza sólo puede 
ser adquirida por la fuerza, y que una fortuna como tal es la prueba del 
saqueo, sin hacer ulteriores distinciones o averiguaciones necesarias. 


Con la mirada todavía puesta en la Edad Media, mantenían este punto de 
vista en medio de un período en el cual una cantidad enorme de riqueza, 
jamás vista antes en el mundo, se mostraba a su alrededor. Si los hombres 
que habían producido esa riqueza eran ladrones, ¿a quién se la habían 
robado? Entre todas sus vergonzosas evasivas, la respuesta de los 
intelectuales fue: a aquellos que no la habían producido. Se rehusaban a 
admitir la Revolución Industrial (todavía se rehúsan hoy). Se negaban a 
admitir dentro de su universo lo que ni el bárbaro ni el hechicero pueden 
darse el lujo de aceptar: la existencia del hombre, el productor. 


Evadiendo la diferencia entre la producción y el pillaje, llamaron al hombre 
de negocios ladrón. Evadiendo la diferencia entre la libertad y la compulsión, 
lo llamaron traficante de esclavos. Evadiendo la diferencia entre la 
recompensa y el terror, lo llamaron explotador. Evadiendo la diferencia entre 
cheques de salario y armas, lo llamaron autócrata. Evadiendo la diferencia 
entre el comercio y la fuerza, lo llamaron tirano. El asunto más crucial que 
tuvieron que evadir fue la diferencia entre lo ganado y lo no ganado. 


Ignorando la existencia de la facultad que traicionaban, la facultad de 
discriminación, el intelecto, rehusaron identificar el hecho de que la riqueza 
industrial era el producto de la mente del hombre: que una cantidad 
incalculable de potencia intelectual, de inteligencia creativa, de energía 
disciplinada, de genio humano habían dado como resultado la creación de las 
fortunas industriales. No podían permitirse identificarlo porque no podían 
permitirse admitir el hecho de que el intelecto es una facultad práctica, una 


guía para la existencia exitosa del hombre en la Tierra, y que su tarea es el 
estudio de la realidad (así como la producción de riqueza), no la 
contemplación de sentimientos incomprensibles ni un monopolio especial 
sobre lo “incognoscible”. 


La moralidad del altruismo del hechicero —aquella que condena a todos los 
que logran el éxito o el disfrute en la Tierra— proveyó a los intelectuales del 
medio para hacer una virtud de la evasión. Les dio un arma que desarmó a 
sus víctimas; les dio un sustituto automático de la autoestima y una 
probabilidad de tener una estatura moral inmerecida. Se proclamaron 
defensores de los pobres en contra de los ricos, evadiendo virtuosamente el 
hecho de que los ricos ya no eran bárbaros, y defensores de los débiles en 
contra de los fuertes, evadiendo virtuosamente el hecho de que la fuerza 
involucrada ya no era la fuerza bruta, sino la fuerza de la mente del hombre. 


Pero mientras los intelectuales consideraban al hombre de negocios como el 
bárbaro, el hombre de negocios no se comportaba como ellos, desde la 
posición del hechicero, esperaban que el bárbaro lo hiciera: era sordo a sus 
críticas. El hombre de negocios estaba tan perplejo por los eventos como el 
resto de la humanidad; no tenía tiempo para darse cuenta de su rol histórico, 
no tenía armas morales, ni voz, ni defensa, y —como no conocía otra 
moralidad que el código altruista, e incluso sabía que no lo estaba acatando, 
que el auto-sacrificio no era su rol- era impotentemente vulnerable al ataque 
de los intelectuales. Habría dado ansiosamente la bienvenida a la guía de 
Aristóteles, pero no estaba acostumbrado a Immanuel Kant. Eso que hoy se 
llama sentido común es el remanente de la influencia aristotélica, y era la 
única clase de filosofía del hombre de negocios. Éste pedía pruebas y 
esperaba que las cosas tuvieran sentido —una expectativa que colocó a los 
intelectuales en la categoría de desocupados—. No tenían nada que ofrecer a 
un hombre que no compraba acciones de cualquier versión del mundo 
“nouménico”. 


Para entender el curso que los intelectuales eligieron tomar, es importante 
recordar la psico-epistemología del hechicero y su relación con el bárbaro: el 
hechicero esperaba que el bárbaro fuera su protector contra la realidad, contra 
la necesidad de cognición racional, y, al mismo tiempo, esperaba gobernar a 
su propio protector, quien necesitaba una sanción mística ininteligible como 
un narcótico que aliviara su culpabilidad crónica. Su seguridad mutua se 
deriva, no de alguna forma de fuerza, sino del hecho de que cada uno se 


aprovecha de la debilidad secreta del otro. No es la seguridad de dos 
comerciantes, que depende de los valores que uno ofrece al otro, sino la 
seguridad de dos chantajistas, basada en el miedo del uno por el otro. 


En una sociedad capitalista, el hechicero se siente como un paria metafísico, 
como si hubiera sido empujado hacia un limbo que está lejos de cualquier 
universo que a él le interese aceptar. Carece de los medios para tratar con la 
inocencia. No tiene dónde asirse con un hombre que no busca vivir en la 
culpa; con un hombre de negocios que está seguro de su capacidad para 
ganarse la vida; que se siente orgulloso de su trabajo y de la valía de su 
producto; que se guía a sí mismo con energía inagotable y ambición ilimitada 
para hacer las cosas cada vez mejor y siempre mejor; que está dispuesto a 
pagar el precio de sus errores y espera recompensas por sus logros; que mira 
al Universo con la avidez atrevida de un niño, conociéndolo para hacerlo 
inteligible; que demanda líneas rectas, términos claros, definiciones precisas; 
que actúa a plena luz del sol y no se vale de la niebla tenebrosa de lo 
escondido, lo secreto, lo innominado, lo furtivamente evocador, de algún 
código de señales de la psico-epistemología de la culpa. 


Lo que el hombre de negocios les ofreció a los intelectuales fue la 
contrapartida espiritual de su actividad, aquello que el hechicero más teme: la 
libertad del mercado de ideas. 


Vivir de acuerdo con el trabajo de la propia mente, ofrecerles a los hombres 
los productos del propio pensamiento, proveerlos de conocimiento nuevo, no 
insistir en otra cosa que no sea el mérito de las propias ideas y no confiar en 
nada sino en la verdad objetiva —en un mercado abierto a cualquier hombre 
que está dispuesto a pensar y tener que juzgar, aceptar o rechazar por sí 
mismo-— es una tarea que sólo alguien cuya psico-epistemología es, en nivel 
conceptual, apropiada, puede aceptar o realizar. No está al alcance de ningún 
hechicero ni de ninguna elite mística. Un hechicero tiene que vivir del favor 
de un protector, de una dispensa especial, de un monopolio reservado, de la 
exclusión, de la supresión, de la censura. Al haber aceptado la filosofía y la 
psico-epistemología del hechicero, los intelectuales tuvieron que hacer un 
hoyo en la tierra por debajo de sus pies y volverse en contra de su distinción 
histórica: en contra de la primera oportunidad que los hombres jamás habían 
tenido de hacer que un profesional viviera de su propio intelecto. 


Cuando los intelectuales se rebelaron contra el “comercialismo” de una 
sociedad capitalista, se rebelaban específicamente contra el mercado abierto 


de ideas, donde los sentimientos no fueron aceptados y se esperó que las 
ideas demostraran su validez, donde los riesgos eran grandes, las injusticias 
eran posibles y no existió otro protector que no fuera la realidad objetiva. 


Tal como el bárbaro, desde el Renacimiento, andaba buscando a su 
hechicero, así los intelectuales, desde la Revolución Industrial, andaban 
buscando su bárbaro. La moralidad altruista los unió y les dio el arma que 
necesitaban. El campo donde se encontraron uno al otro fue el socialismo. No 
fueron los hombres de negocios, los industriales, los trabajadores, los 
sindicatos de obreros o los remanentes de la aristocracia feudal quienes 
empezaron la rebelión contra la libertad y la demanda para el retorno del 
Estado absolutista: fueron los intelectuales, los supuestos guardianes de la 
razón, quienes trajeron a la humanidad de vuelta al gobierno de la fuerza 
bruta. 


La contrarrevolución industrial, que creció a lo largo de todo el siglo xix, 
originada y dirigida desde los salones intelectuales, los cafés, las tabernas y 
las aulas universitarias, unió a los hechiceros y a los bárbaros. 


Demandó el derecho a implementar ideas a punta de pistola, es decir, 
mediante el poder gubernamental, y obligar a la sumisión a los puntos de 
vista y los deseos de aquellos que ejercían el control de la maquinaria estatal. 
Ensalzó al Estado como la “Forma del Bien”, con el hombre como criado 
abyecto, y propuso tantas variantes del Estado socialista como antes habían 
sido las de la moralidad altruista. 


Pero, en ambos casos, las variaciones fueron meramente superficiales, 
mientras la esencia caníbal permaneció igual: el socialismo es la doctrina 
según la cual el hombre no tiene derecho a existir para su propio bien; su vida 
y su trabajo no le pertenecen, sino que pertenecen a la sociedad; la única 
justificación de su existencia es su servicio a la sociedad y ésta puede 
disponer de él del modo que quiera en función de cualquier cosa que estime 
como el bien tribal, colectivo. 


Es sólo la mentalidad bárbara, pragmática, positivista, anti-conceptual —la 
cual no confiere validez a las abstracciones, ningún significado a los 
principios y ningún poder a las ideas — la que todavía puede preguntarse por 
qué una doctrina teórica de esa índole tuvo que llevar en la práctica a la 
carnicería y al horror inhumano de sociedades socialistas tales como la 
Alemania nazi y la Rusia soviética. Sólo una mentalidad bárbara puede 
afirmar que nadie puede probar que éstos tuvieron que ser los resultados 


necesarios, o tratar de echarle la culpa a la “imperfección” de la naturaleza 
humana o a la maldad de alguna pandilla específica que “traicionó un noble 
ideal”, y aun prometer que su pandilla lo haría mejor y lo haría funcionar, o 
incluso mascullar que el motivo fue el amor por la humanidad. 


Las pretensiones han disminuido, las evasivas ya no funcionan; los 
intelectuales son conscientes de su culpa, pero todavía se afanan por eludirla 
y achacarla al Universo en general, a causa de la impotencia metafísicamente 
predestinada del hombre. 


La culpa y el miedo son los desintegradores de la consciencia de un hombre o 
de la cultura de una sociedad. Hoy, la cultura de Norteamérica está cayendo 
en la desintegración debido a los tres mandamientos que permean nuestra 
atmósfera intelectual y que son típicos de la culpa: no mirar, no juzgar, no 
estar seguro. 


Su implementación y su significado psico-epistemológico es: no se integre, 
no evalúe; dése por vencido. 


La última posición bárbara, tanto en filosofía como en ciencia, es la 
aseveración concertada de todos los neo-místicos de que la integración es 
imposible y acientífica. La huida del nivel conceptual de consciencia, la 
contracción progresiva de la visión del hombre hasta el rango del bárbaro, ha 
alcanzado ahora su clímax. Sustrayéndose a la realidad y a la responsabilidad, 
los neo-místicos proclaman que no existen entes, sólo relaciones, y que uno 
puede estudiar las relaciones sin tener nada que relacionar; también afirman, 
simultáneamente, que cada dato es singular y discreto, y que ningún dato 
puede jamás ser relacionado con algún otro dato, que el contexto es 
irrelevante, que cualquier cosa puede ser probada o desmentida en medio del 
aire y en medio de la corriente, que cuanto más limitado sea el tema en 
estudio, mejor; que la miopía es el sello de calidad de un pensador o un 
científico. 


La construcción del sistema —la integración del conocimiento en una suma 
coherente y una visión consistente de la realidad— es denunciada por todos los 
bárbaros como irracional, mística y acientífica. Ésta es la forma perenne en 
que el bárbaro se rinde al hechicero y explica por qué tantos científicos 
recurren a Dios o a tales vuelos de misticismo que sonrojarían hasta a un 
hechicero anticuado. Ninguna consciencia puede aceptar la desintegración 
como un estado normal y permanente. La ciencia nació como resultado y 
consecuencia de la filosofía; no puede sobrevivir sin una base filosófica 


(particularmente epistemológica). Si la filosofía perece, la ciencia la seguirá. 


La abdicación de la filosofía es casi total. Hoy los filósofos, en tanto 
hechiceros, dan fe de que nadie puede definir qué es la filosofía o cuál es su 
tarea específica, pero esto no impide a nadie practicarla como una profesión. 
En cuanto a los bárbaros, declaran que el uso de amplias abstracciones o 
conceptos es prerrogativa del profano, de la persona ignorante o del hombre 
de la calle, mientras un filósofo es alguien que, conociendo todas las 
dificultades implicadas en el problema de las abstracciones, sólo se ocupa de 
cosas concretas. 


El mandato “no juzgar” es el clímax de la moralidad altruista que hoy puede 
verse en su esencia desnuda. Cuando los hombres abogan por el perdón, por 
el innominado perdón cósmico de una maldad no confesada; cuando 
reaccionan con compasión instantánea por alguna culpa, por los 
perpetradores de cualquier atrocidad, mientras se apartan con indiferencia de 
los cuerpos sangrantes de las víctimas y los inocentes, uno puede ver el 
propósito real, el motivo y el atractivo psicológico del código altruista. 
Cuando estos mismos hombres compasivos se vuelven con odio hacia alguien 
que pronuncia juicios morales; cuando gritan que el único mal es la 
determinación para pelear contra el mal, uno puede ver el tipo de cheque en 
blanco moral que la moralidad altruista distribuye. 


Quizá la actitud más cobarde de todas es la expresada por la directiva “no hay 
que estar seguro”. Como lo indican explícitamente muchos intelectuales, es la 
sugerencia de que si nadie está seguro de algo, si nadie tiene ciertas 
convicciones firmes, si todos están dispuestos a ceder ante los demás, ningún 
dictador se alzará entre nosotros y nos libraremos de la destrucción que 
asuela al resto del mundo. 


Ésta es la voz secreta del hechicero que confiesa que él ve a un dictador, un 
bárbaro, como un hombre de fuerza segura y convicción inflexible. Nada sino 
un pánico psico-epistemológico puede cegar a tales intelectuales al hecho de 
que un dictador, como cualquier matón, escapa ante el primer signo de 
resistencia opuesta con seguridad; que éste sólo puede alzarse en una 
sociedad compuesta precisamente por componedores inseguros, sumisos, 
vacilantes como lo son los que ellos apoyan, en una sociedad que invita a un 
matón a asumir el control; y que la tarea de resistir a un bárbaro sólo puede 
ser consumada por hombres de convicción intransigente y certeza moral, no 
por cobardes que esconden la cabeza en la arena (la metáfora del “avestruz” 


les queda demasiado grande). 


Y, preparando el camino para el bárbaro, los intelectuales todavía repiten, no 
por convicción sino de memoria, que el crecimiento del poder gubernamental 
no es una limitación de la libertad; que la demanda por parte de un grupo de 
una porción inmerecida del ingreso de otro grupo no es socialismo; que la 
destrucción de los derechos de propiedad no afectará a otros derechos; que la 
mente del hombre, la inteligencia, la habilidad creativa son un “recurso 
nacional” (como las minas, los bosques, las cascadas, las reservas de búfalos 
y los parques nacionales) que el gobierno puede tomar, subsidiar y del que 
puede disponer; que los hombres de negocios son autócratas egoístas porque 
ponen el máximo empeño en preservar la libertad, mientras que los 
“socialdemócratas” son los verdaderos campeones de la libertad porque 
luchan por más controles gubernamentales; que el hecho de que nos 
deslicemos cuesta abajo por una carretera que ha destruido al resto de los 
países no prueba que nos destruirá a nosotros; que la dictadura no es una 
dictadura si nadie la llama por ese nombre abstracto, y que, de todas maneras, 
ninguno de nosotros puede evitarla. 


Aunque nadie cree ya eso, nadie se opone a ello. Para oponerse a algo, uno 
necesita un conjunto firme de principios, lo cual quiere decir: una filosofía. 


Si los Estados Unidos perecen, perecerán por negligencia intelectual. No hay 
una conspiración diabólica para destruirlos: ninguna conspiración podría ser 
lo suficientemente grande y lo suficientemente fuerte. Tales conspiraciones 
de socialistas de café, que indudablemente existen, son grupos de 
mediocridades asustadas, neuróticas, que se ven empujadas al liderazgo 
nacional porque nadie ha dado un paso adelante; son como carteristas que 
sólo han intentado apoderarse de uno o dos beneficios jubilatorios y que de 
repente descubren que su víctima está inconsciente, que están solos en una 
mansión enorme de riqueza fabulosa, con todas las puertas abiertas y que 
tienen entre las manos el trabajo de un ladrón de casas experimentado; 
mírelos ahora, gritando que no habían querido decir eso, que nunca habían 
apoyado la nacionalización de la economía de un país. En cuanto a los 
conspiradores comunistas al servicio de la Rusia soviética, son el mejor 
ejemplo de la victoria por default: obtienen sus éxitos debido a las mercedes 
de sus víctimas. No hay en los Estados Unidos un movimiento nacional por el 
socialismo o la dictadura, ningún “hombre de a caballo” o “demagogo 
popular”, nada excepto torpes componedores y atemorizados oportunistas. 


Empero nos movemos hacia el socialismo pleno, totalitario, mientras voces 
gastadas, cínicas, nos dicen que tal es la tendencia incontrarrestable de la 
historia. La historia, el destino y la conspiración maligna son más fáciles de 
creer que la verdad real: que no somos movidos por nada excepto la inercia 
muerta de mentes desenfocadas. 


El colectivismo como ideal social está muerto, pero el capitalismo aún no ha 
sido descubierto. No puede serlo debido a la psico-epistemología de 
hechiceros y bárbaros; y en lo que respecta al hombre de negocios, pone su 
máximo empeño en olvidar que alguna vez lo conoció. Esa es su culpa. 


El hombre de negocios, históricamente, comenzó por ser la víctima de los 
intelectuales; pero ni la injusticia ni la explotación pueden prosperar por 
mucho tiempo sin la aceptación de la víctima. Él, que no podía aceptar el 
liderazgo intelectual de los hechiceros post-kantianos, cometió su error fatal 
cuando les concedió a ellos el campo del intelecto. Les otorgó el beneficio de 
la duda, a sus expensas: llegó a la conclusión de que su verborrea sin sentido 
no podía ser tan mala como a él le parecía; que carecía de la comprensión 
necesaria; que no tenía condiciones para intentar comprender esa clase de 
cosas y las dejaría respetuosamente al arbitrio de ellos. Ningún hechicero 
pudo haber esperado una concesión más fatal. 


Al volverse anti-intelectual, el hombre de negocios se condenó a sí mismo a 
la posición de un bárbaro. Puesto que sus metas, sus inquietudes y su visión 
quedaron restringidas exclusivamente a su actividad productiva específica, se 
vio forzado a limitar sus intereses al estrecho rango del bárbaro, a saber, a lo 
fisico, lo material, lo inmediatamente presente. Así fue dividido por una 
contradicción interior: mientras en los negocios funcionaba a un nivel 
racional, de psico-epistemología conceptual, reprimió todos los otros 
aspectos de su vida y su pensamiento dejándose llevar pasivamente por la 
corriente cultural general, con el estupor semi-desenfocado, del nivel 
perceptivo, de un hombre que se considera impotente para juzgar lo que 
percibe. Así, con mucha frecuencia presenciamos el fenómeno dramático de 
un genio en los negocios que es un Babbitt en su vida privada. Reprimió y 
renunció a cualquier interés en las ideas, cualquier búsqueda de valores 
intelectuales o de principios morales. No podía aceptar la moralidad altruista, 
como no puede hacerlo ningún hombre que se estime a sí mismo, y no 
encontró otra filosofía moral. Vivió de acuerdo con un código subjetivo 
propio —el código de la justicia, el código de un comerciante honesto— sin 


saber qué superlativa virtud moral representaba eso. Su comprensión o 
versión privada del altruismo —particularmente en los Estados Unidos— tomó 
la forma de una generosidad enorme, la generosidad gozosa, inocente, 
benévola de un hombre seguro de sí mismo, quien es demasiado inocente 
para sospechar que es odiado por su éxito, que los moralistas del altruismo 
quieren que él pague tributos financieros, no como bondad, sino como la 
explación por la culpa de haber tenido éxito. Hubo excepciones; algunos 
hombres de negocios aceptaron el significado filosófico pleno del altruismo y 
su carga desagradable de culpa, pero no fueron la mayoría. 


Hoy en día lo son. Ningún hombre o grupo de hombres puede vivir por 
tiempo indefinido apremiado por la injusticia moral: tienen que rebelarse o 
doblegarse. La mayor parte de los hombres de negocios se doblegaron; 
habrían necesitado de un filósofo que los proveyera de las armas intelectuales 
para su rebelión, pero habían desistido de cualquier interés por la filosofía. 


Aceptaron la carga de una culpa inmerecida; aceptaron el estigma de 
“materialistas vulgares”, aceptaron las acusaciones de “avaros depredadores” 
—depredadores por la riqueza que habían creado, avaros por las fortunas que, 
de no haber sido por ellos, no habrían existido—. Como consecuencia, 
consciente o inconscientemente, fueron llevados a la convicción amarga y 
cínica de que los hombres son irracionales, de que la razón es impotente en 
las relaciones humanas, de que el campo de las ideas es un fraude tenebroso, 
gigantesco, incomprensible. 


Nadie puede aceptar la culpa inmerecida con impunidad psicológica. Los 
hombres de negocios, que comenzaron como la clase más valiente en la 
historia, se fueron deslizando lentamente hasta estar motivados por un miedo 
crónico en todos los aspectos sociales, políticos, morales, intelectuales de su 
existencia. Su política pública consiste en apaciguar a sus peores enemigos, 
en aplacar a sus agresores más despreciables, intentando llegar a un acuerdo 
con sus destructores, donando dinero para el sostén de publicaciones 
izquierdistas y de políticos “socialdemócratas”, colocando a colectivistas 
declarados a cargo de sus relaciones públicas y luego expresando —en 
discursos pronunciados en banquetes y en anuncios de página entera— 
protestas socialistas de que su única meta es el servicio caritativo hacia la 
sociedad, y apologías altruistas por el hecho de que todavía conservan dos o 
tres por ciento de ganancias por sus empresas multimillonarias. Hay muchos 
motivos diferentes detrás de esa política. Algunos son movidos por una culpa 


real: son una nueva especie de hombres de negocios, productos de una 
economía “mixta”, quienes deben sus fortunas no a la competencia y 
habilidad productiva en un mercado libre, sino a la influencia política, a los 
favores gubernamentales, a subsidios, franquicias y privilegios especiales; 
éstos están psico-epistemológica y económicamente más cercanos al bárbaro 
que al productor, y tienen buenas razones para sentirse culpables. Otros se 
ven obligados a disgusto a mantenerse en una posición mixta, donde todavía 
viven de acuerdo con su habilidad productiva, pero tienen que depender de 
los favores gubernamentales para funcionar; éstos son los que más se acercan 
a la posición de autodestructores. La mayor parte de los hombres de negocios 
—quizá los más capaces y mejores— trabajan en silencio y jamás se los 
menciona públicamente. 


La mayoría de los hombres de negocios probablemente han abandonado toda 
expectativa de alguna justicia por parte del público. Pero hay un motivo que 
muchos de ellos comparten y que es el castigo por renunciar al intelecto: un 
miedo no confesado a las ideas —por la convicción declarada de que las ideas 
son fútiles—, que los hace nerviosa y obstinadamente evasivos, que los hace 
sentir que la riqueza como tal es poder, que sólo las posesiones materiales 
tienen importancia práctica. 


Hoy en día, el hombre de negocios y el intelectual se encaran uno a otro con 
el miedo y el desprecio mutuos del bárbaro y el hechicero. El hombre de 
negocios ha perdido confianza en todas las teorías y funciona en el ámbito de 
la conveniencia del momento, sin atreverse a considerar el futuro. El 
intelectual se ha aislado de la realidad y juega un fútil juego de palabras con 
las ideas, sin animarse a considerar el pasado. El hombre de negocios 
considera que el intelectual es poco práctico; el intelectual piensa que el 
hombre de negocios es inmoral. Pero, en secreto, cada uno de ellos cree que 
el otro posee una facultad misteriosa que a él le falta, que el otro es el amo 
verdadero de la realidad, el auténtico exponente del poder para tratar con la 
existencia. 


Por esta actitud recíproca y por las premisas filosóficas de las cuales 
proviene, se están destruyendo uno al otro. La parte principal de la culpa es 
del intelectual: el liderazgo filosófico fue su responsabilidad, que traicionó; 
ahora deserta bajo el fuego enemigo. 


El espectáculo más grotesco, anacrónico y atávico en la historia es el de los 
intelectuales modernos que hacen oír la voz primitiva del hechicero y, en 


medio de una civilización industrial, se lamentan por el sufrimiento 
desesperado de la vida en la Tierra, la depravación del hombre, la impotencia 
de la mente humana, la vulgaridad innoble de las empresas materiales y la 
nobleza del anhelo por lo sobrenatural. 


Los ecos que les responden son las voces de los hechiceros medievales que 
comienzan a oírse de nuevo, predicando la doctrina de la impotencia innata, 
predeterminada del hombre, de la humildad, pasividad, sumisión y 
resignación —aquí, en la ciudad de Nueva York, el máximo monumento a la 
potencia de la mente del hombre—, y proclamando que todos los desastres de 
la época moderna son el castigo que el hombre debe sufrir por el orgullo de 
confiar en su intelecto, por su intento de mejorar su condición, de establecer 
una sociedad racional y lograr una manera de vivir perfecta en la Tierra. 


En una mesa redonda reciente de televisión, a un intelectual presuntamente 
conservador se le pidió que definiera la diferencia entre un “conservador” y 
un “socialdemócrata”. Contestó que un “socialdemócrata” es alguien que no 
cree en el pecado original. A lo cual un intelectual socialdemócrata replicó 
precipitadamente: “¡Oh, sí, creemos!”. Pero agregó que los socialdemócratas 
creen que pueden mejorar siquiera un poco la vida de los hombres. Tal es la 
bancarrota de una cultura. 


Es en el medio de este vacío gris y deprimente donde los nuevos intelectuales 
deben dar un paso y desafiar a los adoradores del destino, la resignación y la 
muerte, con una actitud que muy bien puede expresarse con una paráfrasis de 
un saludo antiguo: “Nosotros, que no estamos al borde de la muerte. ..”. 


¿Quiénes deben ser los nuevos intelectuales? Cualquier hombre o mujer que 
esté dispuesto a pensar. Todos aquellos que saben que la vida humana debe 
ser guiada por la razón, los que aprecian su vida y no están dispuestos a 
renunciar a ella rindiendo culto a la desesperación en la jungla moderna de la 
impotencia cínica, tal como no están dispuestos a entregar el mundo a las 
Edades Oscuras y al gobierno de la fuerza bruta. 


Nunca fue tan grande como ahora la necesidad de liderazgo intelectual. 
Ningún ser humano que tenga algo de valor personal puede desear capitular 
sin levantar una mano —o una mente-— para defender su vida, sobre todo en los 
Estados Unidos, el país basado en la premisa de la autoestima y la confianza 
en uno mismo. Los norteamericanos supieron cómo alcanzar un logro 
material superlativo en medio de una tierra salvaje inexplorada, contra la 
resistencia de las tribus indígenas. Lo que necesitamos hoy es erigir una 


estructura filosófica en correspondencia, sin la cual la grandeza material no 
puede sobrevivir. Un rascacielos no puede sostenerse en base a discusiones 
de café, ni sobre paredes llenas de grafitis, ni sobre anuncios a toda página, ni 
sobre oraciones, ni sobre el metalenguaje. La nueva tierra que hay que 
conquistar es la filosofía, ahora casi desierta, mientras la maleza de doctrinas 
prehistóricas crece otra vez para tragarse las ruinas. Para dar sostén a una 
cultura, no se requiere nada menos que una nueva fundación filosófica. El 
estado actual del mundo no es la prueba de la impotencia de la filosofía, sino 
la prueba de su poder. La filosofía ha llevado a los hombres a este estado; 
sólo la filosofía podrá sacarlos de él. 


Aquellos que podrían convertirse en los nuevos intelectuales son el activo 
oculto de los Estados Unidos; su número es probablemente mayor que el que 
se puede estimar; existen en cada profesión, aun entre los intelectuales. Pero 
están diseminados a lo largo de todo el país en silencioso desamparo, o 
escondidos en ese espacio subterráneo que tantas veces, en el transcurso de la 
historia humana, se ha tragado lo mejor del potencial de los hombres: la 
subjetividad. 


Son los hombres que desde hace mucho tiempo han perdido respeto por los 
estándares culturales a los que se adaptan, pero que encubren sus 
convicciones, reprimen sus ideas o suprimen sus mentes, cada sentimiento 
que no tienen oportunidad de manifestar ante los demás, cada uno es a la vez 
víctima y destructor. Los nuevos intelectuales serán esos hombres que saldrán 
a la luz pública y tendrán el valor de romper ese círculo vicioso. 


Si echan una mirada al estado de nuestra cultura, verán que todo el miserable 
espectáculo se sostiene apenas por la rutina y la pretensión, lo cual disfraza el 
desconcierto y el miedo: nadie se atreve a dar el primer paso, todo el mundo 
espera la iniciativa de su vecino. Si una sociedad alcanza la etapa donde cada 
hombre acepta el sentimiento de que él es “un desconocido y está asustado en 
un mundo que él no hizo”, el mundo que deja será hecho por el bárbaro. Lo 
que más se necesita hoy en día son hombres que no sean extraños a la 
realidad, que no tengan miedo de pensar. Los nuevos intelectuales serán los 
que tomarán la iniciativa y la responsabilidad: comprobarán sus premisas 
filosóficas, identificarán sus convicciones, integrarán sus ideas con 
coherencia y consistencia, y luego ofrecerán al país una visión de la 
existencia a la cual los sabios y los honestos podrán recurrir. 


El nuevo intelectual será el hombre que estará a la altura del significado 


exacto de su título: un hombre guiado por su intelecto, no un zombi llevado 
por los sentimientos, los instintos, los afanes, los deseos, los antojos o las 
revelaciones. Poniendo fin al gobierno del bárbaro y el hechicero, descartará 
la premisa básica que los hizo posibles: la dicotomía cuerpo-espíritu. 
Descartará sus contradicciones y conflictos irracionales, tales como: la mente 
versus el corazón, el pensamiento versus la acción, la realidad versus el 
deseo, lo práctico versus lo moral. Será un hombre integrado, es decir, un 
pensador que es un hombre de acción. Sabrá que las ideas divorciadas de la 
acción consiguiente son fraudulentas, y que la acción divorciada de las ideas 
es suicida. Sabrá que el nivel conceptual de psico-epistemología —el nivel 
volitivo de la razón y el pensamiento— es la necesidad básica de la 
supervivencia del hombre y su máxima virtud moral. Sabrá que los hombres 
necesitan la filosofía para el propósito de vivir en la Tierra. 


El nuevo intelectual será la reunión de los gemelos que nunca debieron haber 
sido separados: el intelectual y el hombre de negocios. Podrá provenir de 
entre los mejores hombres que todavía pueden existir en ambos campos, es 
decir, los más racionales. En lugar de un hechicero involuntario y un bárbaro 
renuente, la reunión producirá dos tipos nuevos: el pensador práctico y el 
hombre de negocios filósofo. 


Los mejores, entre los intelectuales del presente, deberían considerar el poder 
tremendo que tienen, el cual nunca han ejercitado o entendido por completo. 
Si alguno de ellos se considera el entenado indefenso, ineficaz dentro de una 
cultura “materialista” que no le otorga ni la riqueza ni el reconocimiento, 
habría que recordarle el significado de su título: su poder es su intelecto, no 
sus sentimientos, sus emociones o sus intuiciones. No son los hombres de 
negocios quienes lo han despojado de eficacia, sino aquellos de sus colegas 
que han degradado su profesión hasta el nivel de los adivinos, los lectores de 
hojas de té y los intérpretes de oráculos de la selva. Déjelo romper con los 
neomísticos; déjelo darse cuenta de que las ideas no son un escape de la 
realidad ni un pasatiempo para neuróticos “desinteresados” en torres de 
marfil, sino el poder más crucial y práctico de la existencia humana. Luego 
déjelo llegar a ser un líder intelectual que asume plena responsabilidad por las 
consecuencias prácticas de sus teorías. 


Los mejores hombres de negocios deberían considerar la función de la 
riqueza y darse cuenta de que el poder que está detrás de la maldad 
incomprensible desatada contra ellos es por ser lo que son. La riqueza, como 


tal, es sólo una herramienta; al renunciar a su intelecto, el hombre de 
negocios ha puesto su riqueza al servicio de sus destructores. No necesitaron 
nacionalizar su propiedad: nacionalizaron su mente desde hace mucho 
tiempo. Dejemos que se dé cuenta de que la acción práctica sin una base 
teórica logra lo contrario de su propósito, y que la irresponsabilidad 
intelectual no es una forma de escape de sus enemigos. Luego, dejémoslo 
descubrir la función de la filosofía. 


En lugar de esos programas ridículos de “intercambios estudiantiles” entre 
los Estados Unidos y la Rusia soviética, con el supuesto propósito de “ganar 
comprensión mutua”, debe haber un programa privado, voluntario, de 
“intercambios estudiantiles” entre los intelectuales y los hombres de 
negocios, los dos grupos que se necesitan mutuamente, pero saben menos y 
comprenden menos uno acerca del otro que acerca de casi cualquier otra 
sociedad del extranjero en cualquier rincón distante del globo. Los hombres 
de negocios necesitan descubrir el intelecto; los intelectuales necesitan 
descubrir la realidad. 


Dejemos a los intelectuales comprender la naturaleza y función de un 
mercado libre para ofrecerles a los hombres de negocios, así como al público 
en general, la guía de una estructura teórica inteligible para tratar con los 
hombres, con la sociedad, con la política, con la economía. Dejemos a los 
hombres de negocios aprender los principios y temas básicos de la filosofía 
para que sepan cómo juzgar las ideas; luego, dejemos que asuman la 
responsabilidad total por el tipo de ideologías que eligen financiar y sostener. 


Ambos deben descubrir la naturaleza, la teoría y la historia real del 
capitalismo; los dos grupos son igualmente ignorantes sobre ello. Ningún otro 
tema está oculto por tantas distorsiones, conceptos equivocados, 
descripciones incorrectas y falsificaciones. Dejemos que estudien los hechos 
históricos y descubran que todos los males que popularmente se atribuyen al 
capitalismo fueron causados, necesitados y hechos posibles sólo por los 
controles gubernamentales impuestos sobre la economía. 


Cada vez que escuchen una denuncia contra el capitalismo, dejemos que 
comprueben los hechos y descubran cuál de los dos principios políticos 
opuestos —el libre comercio o los controles gubernamentales— es responsable 
por las supuestas iniquidades. Cuando oigan decir que el capitalismo ha 
tenido su oportunidad y ha fracasado, dejemos que recuerden que lo que a fin 
de cuentas falló fue una economía “mixta”, que los controles fueron la causa 


del fracaso y que la forma de salvar un país no es haciéndolo tragar un vaso 
lleno, “puro”, del veneno que lo mata. 


Los Fundadores fueron los primeros intelectuales de Norteamérica y, hasta 
ahora, los últimos. Es su línea política básica la que los nuevos intelectuales 
tienen que continuar. Hoy, esa línea se pierde bajo capa sobre capa de 
evasivas, subterfugios y engaños desembozados; los hechiceros del presente 
afirman que la premisa básica de los Fundadores fue la fe y la conformidad 
acrítica con la tradición; los bárbaros de hoy sostienen que esa premisa básica 
fue la subordinación del individuo a lo colectivo y su sacrificio en aras del 
bienestar público. Los nuevos intelectuales deben recordar al mundo que la 
premisa básica de los Fundadores fue el derecho del hombre a su vida, a su 
libertad y a la búsqueda de su felicidad, lo cual quiere decir: el derecho del 
hombre a existir para su propio bien, sin sacrificarse por los otros ni sacrificar 
a los otros para él; y que la implementación política de este derecho es una 
sociedad en la cual los hombres tratan entre sí como comerciantes, mediante 
el intercambio voluntario para beneficio mutuo. 


Las premisas morales implícitas en la filosofía política de los Fundadores, en 
el sistema social que establecieron y en la economía del capitalismo deben ser 
reconocidas y aceptadas en forma de una filosofía moral explícita. Los 
hombres no pueden controlar conscientemente lo que sólo está implícito; 
pueden perderlo por medio de otras implicancias, sin saber qué es lo que 
pierden, cuándo o por qué. Fue la moralidad del altruismo la que socavó a los 
Estados Unidos y ahora los destruye. 


Desde su inicio, Norteamérica fue desgarrada por el choque de su sistema 
político con la moralidad altruista. El capitalismo y el altruismo son 
incompatibles; son opuestos filosóficos; no pueden coexistir en el mismo 
hombre o en la misma sociedad. Hoy, el conflicto ha alcanzado su clímax; la 
elección está bien definida: o una moralidad nueva del interés personal 
racional, con sus consecuencias de libertad, justicia, progreso y felicidad del 
hombre en la Tierra, o la moralidad primitiva del altruismo, con sus 
consecuencias de esclavitud, fuerza bruta, terror paralizante y hornos 
crematorios. 


La crisis mundial presente es una crisis moral, y nada que no sea una 
revolución moral puede resolverla: una revolución moral que confirme y 
complete el logro político de la Revolución Norteamericana. Las evasivas, los 
subterfugios y las apologías culposas ya no funcionarán. La injusticia 


ignominiosa que castigó la virtud por ser virtud, que obligó a los hombres de 
negocios a disculparse por su habilidad, por su éxito, por sus logros, ahora ha 
sido proyectada a una escala global, y se traduce en el espectáculo 
1gnominioso de una Norteamérica que se disculpa por sus virtudes y su 
grandeza ante ese matadero sangriento del altruismo encarnado por la Rusia 
soviética. 

Los nuevos intelectuales deben luchar por el capitalismo, no como por una 
cuestión “práctica”, no como por un tema económico, sino, con el orgullo 
más justificado, por una cuestión moral. Eso es lo que merece el capitalismo, 
y nada menos que eso lo salvará. 


Los nuevos intelectuales deben asumir la tarea de construir una nueva cultura 
sobre una base moral nueva, aquella que, por una vez, no será la cultura del 
bárbaro y el hechicero, sino la cultura del productor. Tendrán que ser 
radicales en el sentido literal y reputado de la palabra: “radical” significa 
“fundamental”. Los representantes de la ortodoxia intelectual, el 
convencionalismo y el statu quo, los Babbitts de nuestros días, son los 
colectivistas. Aquellos a quienes les importa el futuro, los que están 
dispuestos a llevar adelante una cruzada por una sociedad perfecta, deben 
darse cuenta de que los radicales nuevos son los que combaten por el 
capitalismo. 


No es algo fácil ni puede lograrse de la noche a la mañana. Pero los nuevos 
intelectuales poseen una ventaja inestimable: tienen la realidad de su parte. 
Las dificultades que hallarán en su camino no son barreras de piedra, sino 
simplemente niebla: la niebla pesada de la desintegración pasiva, a través de 
la cual será duro encontrarse el uno al otro. No enfrentarán oposición, ya que, 
en este contexto, una oposición tendría que poseer armas intelectuales. En lo 
tocante a sus enemigos, deberían cumplir con la petición de sus enemigos, y 
dejarles a ellos el cielo. 


El proceso de identificar, juzgar, aceptar y defender una filosofía nueva de 
vida es un proceso largo, complicado, que requiere pensamiento, prueba, 
convicción y comprensión totales. Pero hay dos principios sobre los cuales 
todos los hombres de bien e intelectualmente íntegros pueden estar de 
acuerdo, como un “mínimo básico”, como una condición previa de cualquier 
discusión, cooperación o movimiento hacia un renacimiento intelectual. Uno 
de ellos es epistemológico, el otro es moral; no son axiomas, pero hasta que 
un hombre se los ha probado a sí mismo y los ha aceptado, no está preparado 


para una discusión intelectual. Estos dos principios son: a) que las emociones 
no son herramientas de cognición; b) que ningún hombre tiene el derecho de 
iniciar el uso de la fuerza física contra otros. 


a) El primero de estos dos principios representa el rechazo básico de la psico- 
epistemología del hechicero. Implica que se debe diferenciar entre los propios 
pensamientos y emociones con precisión y claridad totales. No es preciso ser 
omnisciente para poseer el conocimiento; meramente hay que saber qué es lo 
que uno sabe y distinguirlo de lo que siente. Tampoco se necesita un sistema 
completo de epistemología filosófica para distinguir el propio juicio de los 
sentimientos, deseos, esperanzas o miedos. 


Aquellos que afirman que no pueden hacerlo meramente confiesan que nunca 
han aprendido a usar su mente y son incapaces de percibir, juzgar o evaluar la 
realidad. Este puede ser un problema psicológico, pero se convierte en un 
fraude intelectual cuando tales personas inician una discusión filosófica y 
demandan consideración por sus ideas. Ninguna discusión, cooperación, 
acuerdo o comprensión es posible entre hombres que sustituyen la prueba por 
la emoción. 


b) Este segundo principio representa el rechazo básico de la psico- 
epistemología del bárbaro. Reclamar el derecho a iniciar el uso de la fuerza 
física en contra de otro hombre —el derecho a exigir su acuerdo bajo la 
amenaza de destrucción física— es expulsarse uno mismo automáticamente 
del área de los derechos, de la moralidad y del intelecto. Quizás el legado más 
obsceno del altruismo entre los intelectuales modernos es su aceptación 
ax1omática de la fuerza bruta y del sacrificio de alguien como una parte 
normal y necesaria de una sociedad humana, y su rechazo a considerar la 
posibilidad de una coexistencia no sacrificatoria, no compulsiva y de la 
cooperación entre los hombres. 


Obsérvese que no pueden imaginar al “egoísmo” sino en términos del 
sacrificio de otros por uno mismo, y no pueden concebir a nadie que no 
acepte tal sacrificio como su propio interés. Esta, por supuesto, es una 
confesión psicológica de la naturaleza de sus deseos y del bárbaro que reina 
en sus espíritus. Cuando declaran que no ven diferencia alguna entre el poder 
económico y el poder político —lo cual significa: ninguna diferencia entre un 
empleador y un atracador, entre los Estados Unidos y la Rusia soviética — 
están confesando el miedo abyecto de un hechicero por la realidad, que los 
hace igualar a un productor con un bárbaro. 


Se podría suponer que cualquier hombre que aspire al título de moralista, 
humanitario o intelectual se pasaría la vida procurando diseñar —como un 
ideal— un sistema social donde ningún hombre o ningún grupo de hombres 
pueda iniciar el uso de la fuerza física contra otros o no demandar el 
sacrificio de nadie por nadie. Pero cuando uno recuerda que tal sistema fue 
ideado y existió hace menos de cien años, sabe cómo evaluar a los brutos y 
los matones del espíritu que se rehúsan a considerarlo posible. 3 


Siempre que los hombres creen que la iniciación de la fuerza física por 
algunos hombres contra otros, forma parte válidamente de una sociedad 
organizada, todo lo que se puede conseguir o lograr es el odio, la violencia, la 
brutalidad, la destrucción, la matanza y la guerra salvaje de pandillas entre los 
distintos grupos. Cuando la fuerza física es el árbitro máximo, los hombres 
son impulsados a confabularse, maquinar y conspirar unos contra otros, a 
destruir en vez de ser destruidos; los mejores perecen, pero los bárbaros se 
encumbran. 


Puede ser comprensible que para el hombre primitivo, para las tribus salvajes, 
fuese inimaginable una manera de vivir sin recurrir a la violencia física, y el 
caos cruento de la guerra tribal fue todo lo que lograron, como aquellos que 
permanecieron en ese nivel todavía lo demuestran hoy. Pero cuando los 
hombres se proponen vivir en una civilización industrial de acuerdo con los 
conceptos morales de esos salvajes, con misiles nucleares y bombas de 
hidrógeno a su disposición, merecen las catástrofes que están pidiendo. No 
debe admitirse la postura del hombre que aboga por la paz mientras acepta o 
se declara partidario de cualquier sistema social que inicia el uso de la fuerza 
fisica en contra de hombres individuales, en cualquier forma que sea. 


No debe admitirse la postura del hombre que se dice defensor de la libertad si 
reclama el derecho a establecer su versión de una buena sociedad donde se 
debe suprimir a los disidentes por medio de la fuerza física. No se debe 
aceptar la actitud del hombre que se autoproclama intelectual si propone 
elevar a un matón al rango de autoridad final sobre el intelecto; o si equipara 
el poder de la compulsión física con el poder de la persuasión; o si preconiza 
que el poder de los músculos es igual al poder de las ideas. 


Ningún defensor de la razón puede exigir el derecho de imponer sus ideas a 
otros por la fuerza. Ningún defensor de la mente libre puede exigir el derecho 
de forzar las mentes de otros. Ninguna sociedad racional, cooperación, 
acuerdo, comprensión ni discusión es posible entre hombres que se proponen 


sustituir la persuasión racional por las armas. 


S1 los hombres de bien desearan reunirse con el fin de defender la razón y 
establecer una sociedad racional, deberían empezar por seguir el ejemplo de 
los vaqueros en las películas del Oeste cuando el sheriff les dice en la puerta 
de una sala de reuniones: “Caballeros, dejen sus armas afuera”. 


Aquellos que acepten el “mínimo básico” de la civilización, los dos 
principios a que nos hemos referido, habrán dado el primer paso hacia la 
construcción de una cultura nueva en los espacios totalmente desolados del 
vacío intelectual del presente. Hay un eslogan antiquísimo que se aplica a 
nuestra posición actual: ““¡El rey ha muerto; viva el rey!”. Podemos decir, con 
la misma dedicación hacia el futuro: “¡Los intelectuales han muerto; vivan 
los intelectuales!”, y luego proceder a cumplir la responsabilidad que ese 
título honorífico ha implicado alguna vez. 


Capítulo 2 
LOS QUE VIVIMOS 


Esta novela fue publicada en 1936 y reeditada en 1959. Su tema es: el 
individuo contra el Estado; el valor supremo de una vida humana y la 
maldad del Estado totalitario que reclama el derecho de sacrificarla. La 
historia tiene lugar en la Rusia soviética. El extracto que sigue es el discurso 
de Kira Argounova a Andrei Taganov, en el siguiente contexto: Kira ha 
estado teniendo una relación amorosa con Andrei para obtener dinero y así 
salvar la vida de Leo Kovalensky, el hombre que ama; Andrei, un comunista 
joven e idealista, quien está profundamente enamorado de ella, ha 
comenzado a descubrir la importancia de los valores personales cuando, 
durante el proceso de arresto de Leo por un delito político, se entera de la 
verdad acerca de la relación de Kira con los dos. 


“- No lo sabías... ¡Y era tan sencillo! ¡Y no es tan raro! Ve a los sótanos y a 
las buhardillas, donde viven los hombres de tus ciudades rojas, y verás 
cuántos casos parecidos a éste hay. Él quería vivir. ¿No crees que todo lo que 
respira puede vivir? No, ya sé que piensas de otro modo. Pero él hubiera 
podido vivir; no hay muchos que puedan decirlo, y ya sé que para ti no tienen 
importancia. El médico me dijo que moriría. Y yo lo amaba. Sabes lo que 
significa eso, ¿no es cierto? No necesitaba mucho: sólo reposo, aire puro y 
alimentos. No tenía derecho, ¿verdad? Tu gobierno lo decidió así. Rogamos, 
imploramos humildemente. ¿Y sabes qué nos contestaron? Un médico, en un 
hospital, nos dijo que eran centenares los que esperaban para poder ingresar. 


las 


¿Ves? Debes comprenderme bien. Nadie lo comprende. Nadie lo ve, pero yo 
sí, y quiero que también tú lo veas. ¿Te das cuenta? Centenares, millares, 
millones. ¿Millones de qué? De estómagos, cabezas, piernas, lenguas, 
espíritus. [...] 

— Y ahora, mírame, mírame bien —gritó ella—. He nacido para vivir, y podía 
vivir, y sabía lo que quería. ¿Qué crees que está vivo en mí? ¿Por qué piensas 
que vivo? ¿Porque tengo un estómago, y me alimento y digiero? ¿Porque 
respiro y trabajo, y soy capaz de ganar mi sustento? ¿O bien porque sé lo que 
quiero y cómo lo quiero? ¿No es eso la vida? ¿Y quién, en todo este maldito 
Universo, puede decirme por qué tengo que vivir, si no es por lo que yo 
quiero? ¿Quién es capaz de contestar con palabras humanas que hablen a la 


razón humana? Nadie, ni tú tampoco. Pero ustedes tratan de decirnos lo que 
debemos querer. Han venido como un solemne ejército a traer a los hombres 
una vida nueva. Les han arrancado de las entrañas esa otra vida de la que no 
sabían nada, esa vida palpitante que no les interesaba, y les han dicho lo que 
debían pensar y lo que debían sentir. Les han arrebatado todas las horas, 
todos los minutos, todos los nervios, todos los pensamientos, todos los 
sentimientos hasta lo más profundo de su espíritu, y luego les han dictado lo 
que debían pensar y sentir. Han venido a negar la vida a los que vivimos. Nos 
han encerrado a todos en una jaula de hierro y después han sellado las 
puertas; nos han dejado sin aire, hasta que las arterias de nuestro espíritu han 
estallado. Entonces han abierto los ojos y se han asombrado al ver lo que 
sucedía. Bueno, ¡mírame! Todos ustedes, si todavía pueden mirar, ¡mírenme 
bien! [...] 

Y no importa cuántos sean. Sólo son millones: únicamente carne, carne 
humana. Todos numerados, registrados, como si fueran envases en las 
estanterías de una tienda, por un empleado que se rasca la cabeza y bosteza 
de aburrimiento. A veces me pregunto si los cuentan por piezas o por peso. Y 
estos tenían una posibilidad de vivir. Pero Leo, no. Él era solamente un 
hombre. 


Para ustedes todas las piedras son guijarros, y los diamantes son inútiles 
porque brillan demasiado a la luz del sol y molestan a la vista, y porque son 
demasiado duros para los zuecos y para las botas de los que marchan hacia el 
porvenir proletario. Ustedes no empedrarían las calles con diamantes. Es 
cierto que pueden servir para algo más en este mundo, pero eso a ustedes no 
les importa. Por eso lo condenaron a muerte, y como a él, a tantos otros: a 
una muerte sin pelotón de ejecución. Había un comisario del pueblo muy 
poderoso, y le pedí una audiencia. ¿Sabes lo que me dijo? Que en la guerra 
civil habían muerto cien mil obreros, y que no veía por qué no podía morir un 
aristócrata ante la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas. ¿Qué es la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas frente a un hombre? Pero tú no 
puedes contestar esta pregunta. Agradezco verdaderamente a aquel comisario, 
porque él fue quien me permitió hacer lo que he hecho. No lo odio; quien 
debe odiarlo eres tú. ¡Esto que te hago ahora, él me lo hizo antes a mi! [...] 


— Ahí está el problema: ¿por qué no puede morir un aristócrata frente al 
destino de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas? Tú no lo 
comprendes, ¿verdad? Ni tú ni tu poderoso comisario, ni millones de 


hombres como ustedes. He aquí lo que ustedes trajeron al mundo. Esta 
pregunta es su respuesta. Un hermoso regalo, ¿no es verdad? Pero uno de 
ustedes ha encontrado su recompensa. En ti les he pagado a todos. He pagado 
todo el dolor que tus camaradas provocaron a este mundo de espíritus 
vivientes. ¿Estás satisfecho, camarada Taganov, de la Federación de todas las 
organizaciones comunistas? Puesto que nos enseñaron que nuestra vida no 
vale nada frente al Estado, no debes sufrir, ¿verdad? Ahora que yo te hice 
sentir las peores torturas que podías imaginar, ¿seguirás diciendo todavía que 
la vida no tiene importancia? —La voz de Kira se elevaba, como una fusta que 
le golpeara las mejillas—. Tú has amado a una mujer y ella te ha arrojado tu 
amor en la cara, ¿no es cierto? No importa: durante el mes pasado, las minas 
de la cuenca del Don han producido varios miles de toneladas de carbón. 
Tenías dos altares y de pronto te has dado cuenta de que sobre uno habías 
puesto a una prostituta y que sobre el otro estaba el ciudadano Morozov. Pero 
eso no tiene importancia: el mes pasado, el Estado proletario ha exportado 
diez mil toneladas de trigo. ¿Has visto cómo se derrumbaba a tus pies todo 
aquello que sostenía tu vida? No importa: la República proletaria construye 
una nueva fábrica de electricidad en el Volga. ¿Por qué no sonríes y entonas 
un himno a la colectividad? Allí la tienes, a tu colectividad. Puedes ir a 
reunirte con ella. ¿Hay algo que no marcha como tú quieres? ¿Te ha sucedido 
algo? No es más que un problema personal de una vida privada, una de esas 
cosas que sólo tenían importancia en el antiguo régimen, ¿no es así? ¿Acaso 
no te queda algo más grande —“más grande” es la expresión favorita de tus 
camaradas —, algo que es el verdadero objeto de tu vida? ¿Acaso no te queda 
eso, camarada Taganov?”. 


Capítulo 3 
HIMNO 


Esta novela corta fue primero publicada en Inglaterra en 1938.8u tema es:el 
significado del ego del hombre. Proyecta una sociedad del futuro, la cual ha 
aceptado el colectivismo total con todas sus consecuencias extremas. los 
hombres se han sumido en el estancamiento y el salvajismo primitivos; la 
palabra “yo” ha desaparecido del lenguaje humano, no hay pronombres 
singulares, un hombre se refiere a sí mismo como “nosotros” y a otro 
hombre como “ellos”. La historia ofrece el redescubrimiento gradual de la 
palabra “yo” por un hombre de mente intransigente.El siguiente extracto es 
su manifestación acerca de su descubrimiento. 


“Yo soy. Yo pienso. Yo quiero. [...] 
¿Qué debo decir además? Éstas son las palabras. Ésta es la respuesta. 


Estoy parado aquí en la cumbre de la montaña. Levanto mi cabeza y abro mis 
brazos. Éste, mi cuerpo y espíritu; éste es el final de mi búsqueda. Yo quise 
saber el significado de las cosas. Yo soy el significado. Yo quise encontrar la 
justificación de mi existencia. No necesito justificación para existir, y 
ninguna palabra de permiso para existir. Yo soy la justificación y el permiso. 


[...] 


No sé si esta tierra en la que estoy parado es el centro del Universo o una 
mota de polvo perdida en la eternidad. No lo sé, ni me importa, porque sé qué 
felicidad es posible para mí en la Tierra. Y mi felicidad no necesita de un 
objetivo superior para justificarse. Mi felicidad no es el medio para ningún 
fin. Ella es el fin. Es su propio objetivo. Es su propio propósito. 


Tampoco soy yo el medio para algún fin que otros quieran alcanzar. No soy 
el instrumento de nadie. No soy un servidor de sus necesidades. No soy el 
vendaje de sus heridas. No soy el sacrificio en sus altares. [...] 


No les debo nada a mis hermanos, ni ellos tienen deudas conmigo. No le pido 
a nadie que viva para mí, ni yo vivo para nadie. No protejo el espíritu de 
nadie, ni mi espíritu debe ser protegido por nadie. 


No soy enemigo ni amigo de mis hermanos, pero cada uno de ellos deberá 
merecerme. Y para ganar mi amor, mis hermanos deberán haber hecho algo 
más que simplemente haber nacido. No daré mi amor sin motivo, a 
cualquiera que pase por azar y lo reclame. Honro a los hombres con mi amor. 


Pero el honor es algo que debe ser ganado. 


Elegiré a mis amigos entre los hombres, pero nunca como esclavos ni amos. 
Elegiré sólo a los que me gusten, y a ellos los amaré y los respetaré, pero sin 
mandarlos ni obedecerlos. Uniremos nuestras manos cuando lo deseemos y 
caminaremos solos cuando queramos; porque en el templo de su espíritu, 
cada hombre está solo. Dejemos que cada hombre mantenga su templo 
intacto e incorrupto. Entonces dejemos que una sus manos a las de otros 
cuando quiera, pero sólo más allá de su umbral sagrado. 


Porque la palabra “Nosotros” no debe ser pronunciada, salvo por propia 
elección y en una segunda instancia. Esta palabra nunca deberá ser colocada 
en primer lugar en el espíritu humana, de lo contrario se convierte en un 
monstruo, la raíz de todos los males sobre la Tierra, la raíz de la tortura del 
hombre por el hombre, y una mentira impronunciable. 


La palabra “Nosotros” es como cal viva volcada sobre los hombres, que se 
asienta y se endurece como piedra, y aplasta todo lo que está debajo, y lo que 
es blanco y lo que es negro se pierde igualmente en el gris. Es la palabra por 
la cual el depravado roba la virtud del bueno, el débil roba la fuerza del 
fuerte, los tontos roban la sabiduría de los sabios. 


¿En qué se convertiría mi felicidad si todas las manos, incluso las sucias, 
pudiesen alcanzarla? ¿En qué, mi sabiduría si incluso los tontos pudiesen 
mandarme? ¿En qué, mi libertad, si todas las criaturas, incluso el torpe y el 
impotente, fueran mis amos? ¿En qué se convertiría mi vida sí se redujera 
simplemente a hacer reverencias, estar de acuerdo y obedecer? 


Pero yo me formé en este credo de corrupción. 


Yo me formé con el monstruo del “Nosotros”, la palabra de la opresión, del 
saqueo, de la miseria, la falsedad y la vergúenza. 


Y ahora veo la cara del dios, y elevo a este dios sobre la tierra, este dios a 
quien los hombres han buscado desde el comienzo de su existencia, este dios 
que les garantiza la felicidad, la paz y el orgullo. 


Este dios, esta única palabra: 
9 Yo”” 


Capítulo 4 
EL MANANTIAL 


Esta novela fue publicada en 1943.Su tema es:el individualismo versus el 
colectivismo, no en la política, sino en el espiritu del hombre; las 
motivaciones psicológicas y las premisas básicas que produce el carácter de 
un individualista o un colectivista. La historia presenta la carrera de 
Howard Roark, arquitecto e innovador, quien rompe con la tradición, no 
reconoce otra autoridad que la de su juicio independiente, lucha por la 
integridad de su trabajo creativo en contra de cada forma de oposición 
social, y gana. 


LA NATURALEZA DEL PARÁSITO MENTAL 


Este extracto es de una conversación entre Roark y su amigo Gail Wynand, 
en el cual Roark explica lo que ha descubierto acerca de la psicología de 
aquellos cuya motivación básica es opuesta a la suya. 


“- Lo he observado, a lo que queda de él, y me ayudó a comprender. Está 
pagando un precio sin saber cuál ha sido su pecado, y se dice a sí mismo que 
ha sido demasiado egoísta. ¿En qué acto o en qué pensamiento suyo ha 
habido ego? ¿Cuál fue su objetivo en la vida? Grandeza, a los ojos de los 
demás. Fama, admiración, envidia; todo lo que procede de los demás. Los 
demás le dictaron sus convicciones, pues él carecía de ellas pero estaba 
satisfecho de que los demás creyesen que las tenía. Los demás fueron su 
fuerza motriz y su principal preocupación. No quería ser grande, sino que se 
le creyera grande. No quería ser arquitecto, sino que lo admirasen como tal. 
Tomó prestado de otros para impresionar a otros. Ahí está tu verdadero 
altruismo. Él traicionó y entregó su ego. Pero todos lo llaman egoísta. 


— Ese es el patrón que sigue la mayoría de la gente. 


— ¡Sí! ¿Y no es esa la raíz de toda acción despreciable? No el egoísmo, sino 
precisamente la ausencia de ego. Míralos. El hombre que engaña y miente, 
pero que conserva una fachada respetable. Él se sabe deshonesto, pero los 
otros creen que es honesto, y saca su respeto a sí mismo de allí, en forma 
parasitaria. El hombre que recibe el crédito por un logro que no es suyo. Se 
sabe mediocre, pero es genial a los ojos de los demás. El desventurado 
frustrado que profesa amor hacia el inferior y se cuelga de los menos dotados 
para establecer su superioridad por comparación. El hombre cuyo único 


objetivo es hacer dinero. Ahora bien, no veo nada de malo en querer hacer 
dinero. Pero el dinero es sólo un medio para un fin determinado. Si alguien lo 
quiere para un propósito personal, para invertirlo en su industria, para crear, 
para estudiar, para viajar, para gozar del lujo, resulta totalmente moral. Pero 
los que anteponen el dinero van mucho más allá. El lujo personal es sólo un 
deseo limitado. Lo que ellos quieren es ostentación: mostrar, impresionar, 
entretener a los demás. Son parásitos mentales. [...] 


No les interesan los hechos, las ideas, el trabajo. Sólo se interesan por la 
gente. No preguntan: “¿Es esto cierto?”, preguntan: “¿Es esto lo que los 
demás creen que es cierto?”. No juzgan, repiten. No hacen, dan la impresión 
de que hacen. No crean, aparentan. No tienen habilidad, sino amistades. No 
tienen méritos, sino influencias. ¿Qué le sucedería al mundo sin aquellos que 
hacen, piensan y producen? Esos son los egoístas. Tú no piensas mediante el 
cerebro de otro ni trabajas a través de las manos de otro. Cuando se suspende 
la facultad del juicio independiente, se suspende la consciencia. Detener la 
consciencia es detener la vida. Los parásitos mentales no tienen sentido de la 
realidad. Su realidad no está en su interior, sino en esa parte que separa a un 
cuerpo humano de otro. No como una entidad, sino como una relación 
anclada en la nada. Esta es la vacuidad que no podía entender en la gente. Eso 
es lo que me detiene siempre que tengo que enfrentar a un consejo directivo. 
Hombres sin ego. Opinión sin proceso racional. Movimiento sin freno ni 
motor. Poder sin responsabilidad. El parásito mental actúa, pero la fuente de 
sus acciones está esparcida sobre cada persona viviente. Está en todas partes 
y en ninguna, y no se puede razonar con él. No está abierto a la razón. No se 
le puede hablar, y él no puede oír. Se es procesado por un tribunal ausente. 
Una masa que ataca a ciegas, para estrellarse contra uno sin sentido ni 
propósito. [...] 

Fíjate cómo aceptan cualquier cosa, menos a una persona que se sostenga por 
sí sola. La reconocen en seguida. Por instinto. Albergan un odio especial, 
insidioso hacia ella. Perdonan a los criminales. [...] 


Una forma de dependencia mutua. Necesitan nudos. Tienen que imponer sus 
pequeñas personalidades miserables sobre cada persona que encuentran. El 
independiente los hiere porque ellos no existen en él y esa es la única forma 
de existencia que conocen. Fíjate en el resentimiento maligno que hay contra 
cualquier idea que propugne la independencia. Fíjate en la malicia hacia el 
hombre independiente. [...] 


De manera que después de haber sido educados durante siglos con la doctrina 
de que el altruismo es el mayor ideal, los hombres lo han aceptado de la única 
manera que podía ser aceptado: buscando la autoestima a través de los otros. 
Viviendo como parásitos mentales. Y esto abrió paso a toda clase de 
horrores. Ha llegado a convertirse en una terrible forma de egoísmo que un 
verdadero egoísta no podría haber imaginado. Y ahora, para curar a un 
mundo que perece por el altruismo, se nos pide que destruyamos al ego. 
Escucha lo que se predica hoy por hoy. Mira a quienes nos rodean. Te has 
preguntado por qué sufren, por qué buscan la felicidad y nunca la encuentran. 
Si cualquiera se detiene a preguntarse si alguna vez ha tenido un deseo 
verdaderamente personal, encontraría la respuesta. Advertiría que todos sus 
deseos, sus esfuerzos, sus sueños o ambiciones son motivados por otros. Ni 
siquiera está luchando por la riqueza material, sino por ese engaño 
parasitario: el prestigio. Un sello de aprobación, que no es el suyo. No puede 
encontrar felicidad en la lucha, ni cuando tiene éxito. De nada puede decir: 
“Esto es lo que yo quería porque lo quería, no para que mis vecinos se queden 
boquiabiertos”. Entonces se pregunta por qué es infeliz. Toda forma de 
felicidad es privada. Nuestros momentos más importantes son personales, 
auto-motivados e intocables. Las cosas que son sagradas o preciosas para 
nosotros son las que apartamos del promiscuo compartir. Pero ahora se nos 
enseña a poner todo aquello que está dentro de nosotros a la luz pública y en 
pro del beneficio común. Buscar la felicidad en salas de reunión. Ni siquiera 
tenemos un nombre que designe esa cualidad a la que me refiero: la 
autosuficiencia del espíritu humano. Es difícil llamarla interés personal o 
egoísmo. Esas palabras han sido pervertidas, han pasado a significar a Peter 
Keating. Gail, creo que el único mal cardinal que hay en la Tierra está en 
colocar el propio interés fundamental en los demás. Siempre exigí una cierta 
cualidad en la gente que me gusta. Siempre la he reconocido de inmediato, y 
es la única cualidad que respeto en las personas. Según ella, elijo a mis 
amigos. Ahora sé en qué consiste. En un ego autosuficiente. Ninguna otra 
cosa tiene importancia”. 


EL ESPÍRITU DE UN COLECTIVISTA 


Este extracto es la confesión de la antípoda y enemigo principal de Roark, 
Ellsworth M. Toohey, un sociólogo y crítico arquitectónico, quien se pasa la 
vida representando gráficamente el futuro establecimiento de una sociedad 
colectivista. El le habla a una de sus víctimas. 


“- Yo siempre he dicho eso. Clara, precisa y abiertamente. No es culpa mía si 
no podías oírlo. Podrías haberlo oído, por supuesto, pero no quisiste. Lo cual 
fue más seguro para mí que la sordera. Dije que quería gobernar, como todos 
mis predecesores espirituales. Pero soy más afortunado que ellos. Heredé el 
fruto de sus esfuerzos y seré el único que vea el gran sueño hecho realidad. 
Lo veo a mí alrededor. Lo reconozco. No me gusta, pero no esperaba que me 
gustase. El gozo no es mi destino. Encontraré la satisfacción que permita mi 
propia capacidad. Gobernaré. [...] 


Sólo es cuestión de descubrir la palanca. Si aprendes a gobernar el espíritu de 
un solo hombre, puedes gobernar al resto de la humanidad. Se trata del 
espíritu, Peter, del espíritu. N1 látigos, ni espadas, ni hogueras, ni fusiles. He 
ahí la razón por la cual los Césares, los Atilas y los Napoleones resultaron 
tontos y no hicieron nada duradero. Nosotros lo haremos. El espíritu, Peter, 
es lo que no puede ser gobernado. Tiene que ser quebrada. Métele una cuña, 
pon tus dedos sobre ella, y el hombre es tuyo. No necesitarás un látigo; él te 
lo traerá y te pedirá que lo azotes. Ponla al revés, y su propio mecanismo 
Obrará por ti. Empléala en contra de él mismo. ¿Quieres saber cómo se hace? 
Fíjate si alguna vez te he mentido. Fíjate si ya no lo has oído todos estos 
años. Si no lo quisiste oír, la culpa no es mía, sino tuya. Hay muchas 
maneras. Ésta es una: hacer que el hombre se sienta pequeño. Que se sienta 
culpable. Matar sus ideales y su integridad. Esto será dificil. Hasta el peor de 
ustedes anda en busca de un ideal a su propia y retorcida manera. Matar la 
integridad mediante la corrupción interna. Usar al hombre contra sí mismo. 
Dirigirlo hacia un ideal destructivo de toda integridad. Predicar el altruismo. 
Decirle que debe vivir para los demás. Decirle que la generosidad es el ideal. 
Ninguno lo ha alcanzado ni lo alcanzará. Su instinto de supervivencia grita 
contra eso. Pero ¿no ves lo que consigues? El hombre altruista advierte que 
es incapaz de alcanzar lo que acepta como la más noble de las virtudes, y esto 
le da un sentimiento de culpa, de pecado, de su propia indignidad 
fundamental. Dado que el ideal supremo está fuera de su alcance, al final 
desiste de todo ideal, de toda aspiración, de toda noción de su valor personal. 
Se siente obligado a predicar lo que no puede practicar. Pero uno no puede 
ser bueno a medias o semi-honesto. Preservar la propia integridad es una dura 
batalla. ¿Para qué proteger lo que uno sabe que ya está corrompido? Su 
espíritu desiste del respeto hacia sí mismo. Obedecerá. Él estará contento de 
obedecer, porque no puede confiar en sí mismo, se siente inseguro, se siente 
impuro. Éste es un camino. Hay otro: destruir el sentido del valor humano. 


Destruir la capacidad de reconocer o de lograr la grandeza. Los grandes 
hombres no pueden ser dominados. No queremos ningún gran hombre. No 
hay que negar la concepción de grandeza, hay que destruirla desde adentro. 
Lo grande es lo raro, lo difícil, lo excepcional. Establece niveles de éxito 
posibles para todos, para los más ineptos, y detendrás el ímpetu del esfuerzo 
en todos los hombres, grandes y pequeños. Detén todos los incentivos de 
mejora, de excelencia, de perfección. [...] No te pongas a destruir todos los 
santuarios, o asustarás a los hombres. Venera la mediocridad, y los santuarios 
serán devastados. Hay todavía otra manera: destruir por medio de la risa. La 
risa es el instrumento de la alegría humana. Aprende a usarla como arma de 
destrucción. Conviértela en una burla. Es sencillo: di a la gente que se ría de 
todo. Dile que el sentido del humor es una virtud ilimitada. No dejes que 
quede nada sagrado en el espíritu del hombre, y su espíritu no será sagrado 
para él. Mata la adoración y habrás destruido lo heroico del hombre. Uno no 
reverencia con una risa tonta. Obedecerá y no pondrá límites a su obediencia; 
todo está permitido, nada es tomado en serio. Aun hay otra manera. La más 
importante: no permitir que los hombres sean felices. La felicidad es auto- 
contenida, y auto-suficiente. Las personas felices no disponen de tiempo 
ocioso ni son de utilidad para ti. Las personas felices son libres. De manera 
que debes destruirles la alegría de vivir. Quítales todo lo que les sea grato e 
importante. Nunca les permitas que tengan lo que quieren. Hazles sentir que 
el mero hecho de tener un deseo personal es malo. Condúcelos a un estado en 
que el simple decir “yo quiero” no constituya ya un derecho natural, sino una 
admisión vergonzosa. El altruismo es una gran ayuda para lograr esto. Los 
hombres infelices irán hacia ti. Te necesitarán. Irán en busca de consuelo, de 
apoyo, de escapatoria. La naturaleza no acepta el vacío. Vacía el espíritu 
humano, y podrás ocupar su espacio, Peter. Ésta es la estrategia más antigua. 
Mira hacia atrás en la historia. Mira cualquier gran sistema de ética, desde 
Oriente en adelante. ¿No predican todos el sacrificio del goce personal? Bajo 
todas las complicaciones verborrágicas, ¿no tienen todos un mismo motivo: 
sacrificio, renuncia, negación de uno mismo? ¿No oyes la canción: 
“renunciar, renunciar, renunciar”? Mira la atmósfera moral de nuestros 
tiempos. Todo lo que es motivo de gozo, desde los cigarrillos hasta el sexo, 
desde la ambición hasta el lucro, todo es considerado depravado y 
pecaminoso. Simplemente prueba que una cosa hace felices a los hombres, y 
los habrás condenado. Hasta eso hemos llegado. Hemos unido la felicidad 
con la culpa. Y tenemos a la humanidad por el cuello. Arroja a tu 


primogénito al horno expiatorio, acuéstate en una cama de clavos, intérnate 
en el desierto para mortificar tu carne; no bailes, no vayas al cine, no trates de 
enriquecerte, no fumes, no bebas. Todo en la misma línea. La gran línea. Los 
tontos piensan que los tabúes de esta naturaleza son simplemente absurdos. 
Algo que ha quedado de lado, anticuado. Pero siempre hay un propósito en el 
absurdo. No te molestes en analizar una locura, sólo pregúntate qué es lo que 
logra. Todo sistema de ética que predicó el sacrificio obtuvo un gran poder y 
gobernó a millones. Por supuesto, lo debes adornar. Debes decirles a las 
personas que alcanzarán una felicidad superior si abandonan todo lo que las 
hace felices. No tienes que ser demasiado explícito sobre esto. Utiliza 
palabras grandiosas y vagas: “armonía universal”, “espíritu eterno”, “nirvana”, 
“paraíso”, “supremacía racial”, “dictadura del proletariado”. La corrupción 
interna, Peter. Ese es el camino más antiguo. La farsa ha funcionado por 
siglos, y aún hoy las personas siguen mordiendo el anzuelo. Y sin embargo, 
evitarla es sencillo: simplemente escucha al profeta de turno y si le oyes 
hablar de sacrificio, huye de él más rápido que de una plaga. Surge de la 
razón que donde hay sacrificios, hay alguien reuniendo las ofrendas 
sacrificatorias. Donde hay servicio, hay alguien siendo servido. Quien habla 
de sacrificio, habla de esclavos y amos.....y pretende ser el amo. 


Pero si acaso alguna vez un hombre te dice que tú debes ser feliz, que es tu 
derecho natural, que tu primer deber es hacia ti mismo, ese hombre no está en 
persecución de tu espíritu. Ese será el hombre que no tiene nada que ganar de 
ti. Pero déjales venir y grítales hasta que estallen sus vacías cabezas, aullando 
que él es un monstruo egoísta. Así mantendrás el timo durante muchos, 
muchos siglos. Pero habrás advertido que dije “es razonable”. ¿Te das cuenta? 
Los hombres tienen un arma de defensa: la razón. Así que debes estar muy 
seguro de quitársela. Quita los soportes de debajo de ellos, pero hazlo con 
cuidado. No niegues nada abiertamente. Nunca niegues nada en forma 
absoluta, porque te descubrirán el juego. No digas que la razón es mala, 
aunque algunos hayan ido tan lejos y han obtenido un éxito sorprendente con 
esa técnica burda. Di sólo que la razón es limitada. Que hay algo superior por 
encima de ella. ¿Qué? Tampoco tienes que ser demasiado claro: el campo es 
inacabable: “instintos”, “sentimientos”, “revelación”, “intuición divina”, 
“materialismo dialéctico”. Si llegas a un punto crucial y alguien te dice que tu 
doctrina carece de sentido, tienes que estar preparado para contestar. Dile que 
hay algo por encima de los sentidos. De ahí que no debe tratar de pensar, sino 
de sentir. Sólo debe creer. Que no debe intentar pensar, sólo debe sentir. 


Suspende la razón y juega como los jóvenes salvajes. Todo resultará de la 
manera que lo deseas, cada vez que lo necesites. Así habrás conseguido tu 
objetivo. ¿Puedes dominar a un hombre pensante? No. No queremos a ningún 
hombre pensante. [...] 


— Peter, ya has oído todo esto. Me has visto practicarlo durante diez años. Lo 
has visto puesto en práctica en todo el mundo. ¿Por qué estás disgustado? No 
tienes derecho a estar sentado ahí y clavarme la mirada con la virtuosa 
superioridad de estar impresionado. Estás al tanto de esto. Recibiste tu parte y 
debes seguir adelante. Tienes miedo de ver hacia dónde nos lleva. Yo no 
temo. Te lo diré: conduce al mundo futuro. El mundo que yo quiero. Un 
mundo de obediencia y de unidad. Un mundo en que el pensamiento de cada 
persona no sea el propio, sino un intento de adivinar el pensamiento del 
cerebro del vecino, que no tendrá ningún pensamiento, sino el deseo de 
adivinar el pensamiento del vecino más próximo, que no tendrá ningún 
pensamiento... y así sucesivamente, Peter, en todo el mundo. [...] Ya que 
todos deben servir a todos. Será un mundo en el cual el hombre no trabajará 
por un incentivo tan inocente como el dinero, sino para ese monstruo sin 
cabeza: el prestigio. Para la aceptación de sus semejantes, su buena opinión, 
la opinión de quienes no tendrán permiso para tener opinión. Un pulpo, todo 
tentáculos y sin cerebro. ¡Será el fin de la razón, Peter! No gobernará la 
razón, sino las encuestas públicas. Un promedio realizado en base a ceros, ya 
que ninguna individualidad será permitida. Un mundo con el motor amputado 
y un solo corazón bombeado a mano. Por mi mano y las manos de unos 
pocos, muy pocos, como yo. Aquellos que saben qué los mueve a ustedes, 
grandiosos y maravillosos “tipos promedio”; ustedes, que no se han levantado 
furiosos cuando los llamamos promedio, pequeño, común; ustedes, que han 
aceptado y adoptado esos nombres. Ustedes, las personitas, se sentarán 
entronizados y venerados, gobernantes absolutos que harán retroceder de 
envidia a todos los gobernantes del pasado; ustedes: lo absoluto, lo ilimitado, 
Dios y el profeta y el rey combinados. Vox populi . El promedio, lo vulgar, lo 
general. ¿Conoces el antónimo correcto de ego”: la estupidez, Peter. El 
gobierno de la estupidez. Pero aun lo estúpido tiene que ser generado por 
alguien en algún momento. Nosotros lo generaremos. Vox Dei . 
Disfrutaremos de la sumisión ilimitada, de gente que no ha aprendido nada, 
salvo a someterse. Lo llamaremos “servir”. Repartiremos medallas por el 
servicio. Caerán uno sobre otro en un revoltijo para ver quién puede 
someterse más y mejor. No habrá otra distinción, ninguna otra forma de logro 


personal. ¿Puedes ver a Howard Roark en este cuadro? ¿No? Entonces no 
pierdas el tiempo en cuestiones estúpidas. Todo lo que no puede ser 
dominado, debe dejar de existir. Y si las monstruosidades continúan naciendo 
ocasionalmente, entonces no sobrevivirán más allá de sus doce años. Cuando 
sus cerebros comiencen a funcionar, sentirán la presión y estallarán. Con la 
presión calibrada para el vacío. ¿Sabes lo que les pasa a las criaturas del 
fondo del mar que son llevadas a la superficie? Eso es lo que les espera a los 
futuros Roarks. 


El resto de ustedes sonreirá y obedecerá. ¿Has notado que los imbéciles 
siempre sonríen? El primer fruncimiento del entrecejo humano es el primer 
toque de Dios en la frente. Es el toque del pensamiento. Pero nosotros no 
tendremos Dios ni pensamiento. Solamente votando por las sonrisas. 
Palancas automáticas... todas diciendo que sí... Ahora, si fueras un poco más 
inteligente, como tu ex esposa, por ejemplo, me preguntarías: “¿Qué pasará 
con ustedes, los gobernantes? ¿Qué será de mi, Ellsworth Monkton Toohey?”. 
Y yo diría: “Sí, tienes razón. Yo no lograré nada más que ustedes. No tendré 
propósitos, más que mantenerlos contentos. Mentirles, halagarlos, alabarlos, 
inflar sus vanidades. Hacer discursos sobre la gente y el bien común”. Peter, 
mi pobre amigo, yo soy el hombre más altruista que hayas conocido jamás. 
Tengo menos independencia que tú, a quien he forzado a vender su espíritu. 
Has usado a la gente, al menos, por el provecho que podías sacar de ella para 
ti mismo. Yo no quiero nada para mí. Yo uso a las personas por el bien de lo 
que les puedo hacer. Esa es mi única función y satisfacción. No tengo ningún 
propósito personal. Quiero el poder. Quiero a mi mundo del futuro. Que 
todos vivan para todos. Que todos se sacrifiquen y que ninguno se aproveche. 
Que todos sufran y que ninguno goce. Que el progreso se detenga. Que todo 
se estanque. Hay igualdad en el estancamiento. Todos subordinados al deseo 
de todos. La esclavitud universal, sin siquiera la dignidad de un amo. La 
esclavitud de la esclavitud. Un gran círculo y una igualdad total. El mundo 
del futuro. [...] 


Mira a tu alrededor. Toma cualquier periódico y lee los titulares. ¿No está 
llegando? ¿No está ya aquí? ¿Cada una de las cosas que te dije? ¿No ha sido 
ya tragada Europa? ¿No estamos nosotros mismos avanzando a tropezones en 
esa dirección? Todo lo que te he dicho se resume en una sola palabra: 
colectivismo. ¿Y no es el colectivismo el dios de nuestro siglo? Actuar 
unidos. Pensar unidos. Sentir unidos. Unirse, estar de acuerdo, obedecer. 
Obedecer, servir, sacrificarse. Dividir y conquistar, primero. Unir y gobernar, 


después. Al fin hemos descubierto esto. ¿Recuerdas al emperador romano 
que quería que la humanidad tuviera un solo cuello para poder cortárselo? La 
gente se rió de él durante siglos. Pero esa risa ha terminado. Hemos logrado 
lo que él no logró. Hemos enseñado a los hombres a unirse y formar un solo 
cuello, un cuello listo para la guillotina. Hemos encontrado la palabra 
mágica: colectivismo. Mira a Europa, imbécil. ¿No puedes ver más allá de la 
máscara y reconocer la esencia? Ya existe un país totalmente dedicado a la 
proposición de que el individuo no tiene derechos, que lo colectivo es todo. A 
lo individual se lo considera como el mal, a la masa como Dios. Ningún 
motivo y ninguna virtud es permitida, excepto el servicio al proletariado. Esa 
es una versión. Hay otra: otro país está dedicado a cumplir la proposición de 
que el individuo no tiene derechos, que el Estado lo es todo. El individuo es 
considerado como el mal; la raza, como Dios. Ningún motivo, ninguna virtud 
se permite salvo que sirva a la raza. ¿Estoy desvariando, o es ésta ya la fría 
realidad de dos continentes? Observa el movimiento de pinzas. Si te asquea la 
versión de la izquierda, te metemos en la de la derecha. Están bajo nuestro 
dominio. Hemos cerrado todas las puertas. Hemos trucado la moneda. Cara- 
colectivismo socialista, y ceca-colectivismo fascista. Lucha contra la doctrina 
que mata al individuo con otra doctrina que mata al individuo. Entrégale tu 
espíritu al comité o entrégasela al líder. Pero entrégala, entrégala, entrégala. 
Ésta es mi técnica, Peter: ofrecer veneno como alimento, y veneno como 
antídoto. Sé flexible con las apariencias, pero mantente firme con el objetivo 
principal. Dales a los tontos una elección, déjalos que tengan sus diversiones, 
pero no olvides el único propósito que tienes que cumplir: destruir al 
individuo. Destruir el espíritu del hombre. El resto sucederá 
automáticamente”. 


EL ESPÍRITU DE UN INDIVIDUALISTA 


Éste es el discurso en que Howard Roark hace su defensa, en el curso del 
juicio por haber dinamitado un proyecto de viviendas gubernamentales en 
construcción, él había diseñado el proyecto para otro arquitecto, Peter 
Keating, con el pacto de que sería construido tal cual él lo diseñó; el acuerdo 
fue quebrado por la dependencia gubernamental; los dos arquitectos no 
tuvieron recurso ante la ley, y no fue admitido demandar al gobierno. (El 
manantial) 


“* Miles de años atrás, un gran hombre descubrió cómo hacer fuego. 
Probablemente fue quemado en la misma estaca con la que había enseñado a 


encenderlo a sus hermanos. Seguramente se le consideró un maldito que 
había pactado con el demonio. Pero, desde entonces, los hombres tuvieron 
fuego para calentarse, para cocinar, para iluminar sus cuevas. Les dejó un 
legado inconcebible para ellos y alejó la oscuridad de la Tierra. Siglos más 
tarde un gran hombre inventó la rueda. Probablemente fue atormentado en el 
mismo aparato que había enseñado a construir a sus hermanos. Seguramente 
se le consideró un trasgresor que se había aventurado por territorios 
prohibidos. Pero desde entonces los hombres pudieron viajar más allá de 
cualquier horizonte. Les dejó un legado inconcebible para ellos y abrió los 
caminos del mundo. 


Ese gran hombre, el rebelde, está en el primer capítulo de cada leyenda que la 
humanidad ha registrado desde sus comienzos. Prometeo fue encadenado a 
una roca y allí fue devorado por los buitres, porque robó el fuego a los dioses. 
Adán fue condenado al sufrimiento porque comió del fruto del árbol del 
conocimiento. Cualquiera sea la leyenda, en alguna parte en las sombras de 
su memoria, la humanidad sabe que su gloria comenzó con un gran hombre y 
que ese héroe pagó por su valentía. 


A lo largo de los siglos ha habido hombres que han dado pasos en caminos 
nuevos sin más armas que su propia visión. Sus fines diferían, pero todos 
tenían esto en común: su paso fue el primero, su camino era nuevo, su visión 
era trascendente y la respuesta recibida fue el odio. Los grandes creadores, 
pensadores, artistas, científicos, inventores, enfrentaron solos a los hombres 
de su época. Todo nuevo pensamiento fue rechazado. Toda gran invención 
fue condenada. El primer motor fue considerado absurdo. El avión, 
imposible. El telar mecánico, un mal. A la anestesia se la juzgó pecaminosa. 
Sin embargo, los visionarios siguieron adelante. Lucharon, sufrieron y 
pagaron por su grandeza. Pero vencieron. 


Ningún creador estuvo impulsado por el deseo de servir a sus hermanos, 
porque sus hermanos rechazaron siempre el regalo que les ofrecía, ya que ese 
regalo destruía la rutina perezosa de sus vidas. Su único móvil fue su verdad. 
Su propia verdad y su propio trabajo para concretarla a su propia manera: una 
sinfonía, un libro, una máquina, una filosofía, un aeroplano o un edificio; eso 
era su meta y su vida. No aquellos que escuchaban, leían, trabajaban, creían, 
volaban o habitaban lo que €l realizaba. La creación, no sus usuarios. La 
creación, no los beneficios que otros recibían de ella. La creación que daba 
forma a su verdad. Él sostuvo su verdad por encima de todo y contra todos... 


Su visión, su fuerza, su valor, provenían de su espíritu. El espíritu de un 
hombre es, sin embargo, su ego, esa entidad que constituye su consciencia. 
Pensar, sentir, juzgar, obrar son funciones del ego. 


Los creadores no son altruistas. Ese es todo el secreto de su poder. Son 
autosuficientes, auto-inspirados, auto-generados. Una causa primigenia, una 
fuente de energía, una fuerza vital, un primer motor original. El creador no 
atiende a nada ni a nadie. Vive para sí mismo. 


Y solamente viviendo para sí mismo, el creador ha sido capaz de realizar esas 
cosas que son la gloria de la humanidad. Tal es la naturaleza de la creación. 


El hombre no puede sobrevivir, salvo mediante su propia mente. Llega 
desarmado a la Tierra. Su cerebro es su única arma. Los animales obtienen el 
alimento por la fuerza. El hombre no tiene garras, ni colmillos, ni cuernos, ni 
gran fuerza muscular. Debe cultivar su alimento o cazarlo. Para cultivar, 
necesita un proceso de su pensamiento. Para cazar, necesita armas y para 
hacer armas necesita un proceso de pensamiento. Desde la necesidad más 
simple hasta la más alta abstracción religiosa, desde la rueda hasta el 
rascacielos, todo lo que somos y todo lo que tenemos procede de un solo 
atributo del hombre: la función de su mente razonadora. 


Pero la mente es una propiedad individual. No existe tal cosa como un 
cerebro colectivo. No hay tal cosa como el pensamiento colectivo. Un 
acuerdo realizado por un grupo de hombres es sólo una negociación de 
principios o un promedio de muchos pensamientos individuales. Es una 
consecuencia secundaria. El acto primordial, el proceso de la razón, debe ser 
realizado por cada persona. Podemos dividir una comida entre muchos, pero 
no podemos digerirla con un estómago colectivo. Nadie puede usar sus 
pulmones para que otro respire. Nadie puede usar su cerebro para pensar por 
otro. Todas las funciones del cuerpo y del espíritu son personales. No pueden 
ser compartidas ni transferidas. 


Heredamos los productos del pensamiento de otros. Heredamos la rueda. 
Hicimos un carro. El carro se transformó en automóvil. El automóvil ha 
llegado a ser un avión. 


Pero a lo largo del proceso, aquello que recibimos de los demás es el 
producto final de su pensamiento. La fuerza que lo impulsa es la facultad 
creativa que toma ese producto como un material, lo usa y origina el 
siguiente paso. Esta facultad creativa no puede ser otorgada ni recibida, 
compartida, ni concedida en préstamo. Pertenece a un ser único y singular. 


Aquello que se crea es propiedad de su creador. Las personas aprenden una 
de otra, pero todo aprendizaje es solamente un intercambio de material. Nadie 
puede darle a otro la capacidad de pensar. Sin embargo, esa capacidad es 
nuestro único medio de supervivencia. 


Nada nos es dado en la Tierra. Todo lo que necesitamos debe ser producido. 
Y aquí el ser humano afronta su alternativa básica, la de que puede sobrevivir 
en sólo una de dos formas: por el trabajo autónomo de su propia mente, o 
como un parásito alimentado por las mentes de los demás. El creador es 
original. El parásito es dependiente. El creador enfrenta la naturaleza a solas. 
El parásito enfrenta la naturaleza a través de un intermediario. 


El interés del creador es conquistar la naturaleza. El interés del parásito es 
conquistar a los hombres. 


El creador vive para su trabajo. No necesita de otros hombres. Su fin esencial 
está en sí mismo. El parásito vive de otros. Necesita de los demás. Los demás 
se convierten en su motivo principal. 


La necesidad básica del creador es la independencia. La mente que razona no 
puede trabajar bajo ninguna forma de coerción. No puede ser sometida, 
sacrificada o subordinada a ninguna consideración, cualquiera sea ésta. Exige 
una independencia total en su función y en su móvil. Para un creador todas 
las relaciones con los hombres son secundarias. 


La necesidad básica del parásito es asegurar sus vínculos con los hombres 
para que lo alimenten. Coloca las relaciones en primer lugar. Declara que el 
hombre existe para servir a los demás. Predica el altruismo. 


El altruismo es la doctrina que exige que el hombre viva para los demás y 
coloque a los otros sobre sí mismo. 


Pero nadie puede vivir para otro. No puede compartir su espíritu, como no 
puede compartir su cuerpo. El parásito se vale del altruismo como arma de 
explotación e invierte los principios morales del género humano. Les enseña 
a los hombres preceptos para destruir al creativo. Les enseña que la 
dependencia es una virtud. 


Quien intenta vivir para los demás es un dependiente. Es un parásito en su 
motivación y hace parásitos a quienes sirve. La relación no produce más que 
una mutua corrupción. Es imposible conceptualmente. Lo que más se 
aproxima a ello en la realidad —el hombre que vive para servir a otros— es el 
esclavo. Si la esclavitud física es repulsiva, ¿cuánto más repulsivo es el 


servilismo del espíritu? El esclavo conquistado tiene un vestigio de honor, 
tiene el mérito de haber resistido y de considerar que su condición es mala. 
Pero aquel que se esclaviza voluntariamente, en nombre del amor, es la más 
baja de las criaturas. Degrada la dignidad humana y degrada el concepto de 
amor. Ésta es la esencia del altruismo. 


A los hombres se les ha enseñado que la virtud más alta no es crear, sino dar. 
Sin embargo, no se puede dar lo que no ha sido creado. La creación es 
anterior a la distribución, pues, de lo contrario, no habría nada para distribuir. 
La necesidad de un creador es previa a la de un beneficiario. No obstante, se 
nos ha enseñado a admirar al parásito que distribuye como regalos lo que no 
ha producido. Elogiamos un acto de caridad. Nos encogemos de hombros 
ante un acto de realización. 


Se nos ha enseñado que la primera preocupación debe consistir en aliviar el 
sufrimiento de los demás. Pero el sufrimiento es una enfermedad. Si uno se la 
encuentra, intenta dar consuelo y asistencia. Hacer de eso el más alto 
testimonio de virtud es considerar al sufrimiento como lo más importante de 
la vida. Entonces el hombre debe desear ver sufrir a los demás para poder ser 
virtuoso. Tal es la naturaleza del altruismo. El creador no tiene interés en la 
enfermedad, sino en la vida. Sin embargo, la obra de los creadores ha 
eliminado una enfermedad tras otra, en el cuerpo y en el espíritu humanos, y 
ha producido más alivio para el sufrimiento que lo que cualquier altruista 
pueda jamás concebir. 


Se nos ha enseñado que es una virtud estar de acuerdo con los otros. Mas el 
creador es alguien que disiente. Se nos ha enseñado que es una virtud nadar 
con la corriente. Pero el creador nada contra la corriente. Se nos ha enseñado 
que estar juntos constituye una virtud. Pero el creador está solo. 


Se nos ha enseñado que el ego es sinónimo del mal y el altruismo, el ideal de 
la virtud. Pero mientras el creador es egoísta e inteligente, el altruista es un 
imbécil que no piensa, no siente, no juzga, no actúa. Esas son funciones del 
ego. 

En esto la reversión de los valores básicos es más mortífera. Toda virtud ha 
sido pervertida y al hombre no se le ha dejado libertad alguna. Como polos 
del bien y el mal, se le ofrecieron dos concepciones: altruismo y egoísmo. El 
altruismo se define como el sacrificio del yo por los otros. El egoísmo, como 
el sacrificio de los otros por el yo... 


Esto ató al hombre irrevocablemente a otros hombres y no le dejó más que 


una elección de dolor: su propio dolor en aras del bien de los demás, o el 
dolor de los demás en aras de su propio bien. Cuando se agregó la 
monstruosa idea de que el hombre debe encontrar la felicidad en el sacrificio, 
la trampa quedó sellada. El hombre se vio forzado a aceptar el masoquismo 
como su ideal, con el sadismo como alternativa. Éste es el fraude más terrible 
que se ha perpetrado en contra de la humanidad. 


Ése es el artificio por el cual la dependencia y el sufrimiento se perpetuaron 
como los fundamentos de la vida. 


No se trata de elegir entre auto-sacrificio o dominación, sino entre 
independencia y dependencia. El código del creador o el código del parásito. 
Ésta es la cuestión básica, cuestión que descansa sobre la opción de la vida o 
la muerte. El código del creador está construido sobre las necesidades de la 
mente que razona y que permite al hombre sobrevivir. El código del parásito 
está construido sobre las necesidades de una mente incapaz de sobrevivir. 
Todo lo que procede del ego independiente es bueno. Todo lo que procede 
del parásito dependiente es malo. 


El verdadero egoísta no es quien sacrifica a los demás. Es el que no tiene 
necesidad de usar a los demás de ninguna forma. No obra por medio de ellos. 
No está interesado en ellos en ningún aspecto fundamental. Ni en su objeto, 
ni en su móvil, ni en su pensamiento, ni en su deseo, ni en la fuente de su 
energía. El verdadero egoísta no vive para ninguna otra persona y no le pide a 
nadie que viva para él. Ésta es la única forma de fraternidad y de respeto 
mutuo posible entre los seres humanos. 


Los grados de capacidad varían, pero el principio básico es siempre el 
mismo: la medida de la independencia de alguien, su iniciativa y su amor por 
su trabajo determinan su talento y su valor. La independencia es la regla para 
evaluar la virtud y el valor humano. Lo que vale es lo que el hombre es y 
hace de sí mismo, no lo que haya o no haya hecho por los demás. No hay 
sustitutos para la dignidad personal. No hay más parámetro de la dignidad 
personal que la independencia. 


En las relaciones adecuadas no hay sacrificio de nadie hacia nadie. Un 
arquitecto necesita clientes, pero no subordina su obra a los deseos de ellos. 
Ellos lo necesitan, pero no le encargan una casa sólo para darle trabajo. Las 
personas comercian por el libre y mutuo consentimiento, y en beneficio 
mutuo, cuando sus intereses coinciden y ambos desean el intercambio. Si 
alguno no lo desea, no está obligado a tratar con el otro, entonces ambos 


siguen buscando. Esta es la única forma posible de relación entre iguales. 
Cualquier otra es una relación de esclavo y amo, de víctima y verdugo. 


Ningún trabajo se hace colectivamente por la decisión de una mayoría. Todo 
trabajo creativo se realiza bajo la guía de un único pensamiento individual. 
Un arquitecto necesita muchos hombres para levantar un edificio, pero no les 
pide que sometan a votación su diseño. Trabajan juntos por libre acuerdo y 
cada uno es libre en su función respectiva. Un arquitecto emplea acero, cristal 
y cemento que otros han producido. Pero esos materiales siguen siendo sólo 
acero, cristal y cemento hasta que él los utiliza. Lo que él hace con ellos es su 
producto y su propiedad como individuo. Ésta es la única forma de 
cooperación correcta entre los hombres. 


El primer derecho en la Tierra es el derecho al ego. El primer deber del 
hombre es para consigo mismo. Su ley moral consiste en nunca hacer de los 
demás su objetivo principal. Su obligación moral es hacer lo que él desee, 
siempre que su deseo no dependa primordialmente de los demás. Esto incluye 
las acciones del creador, el pensador y el verdadero trabajador. Pero no 
incluye las del gángster, el altruista y el dictador. 


Una persona piensa y trabaja sola. Pero no puede robar, explotar ni gobernar 
sola. El robo, la explotación y el gobierno presuponen la existencia de 
víctimas. Implican dependencia. Corresponden a la jurisdicción del parásito. 


Los que gobiernan no son egoístas. No crean nada. Existen, enteramente, a 
través de los demás. Su fin está en sus súbditos, en la actividad de esclavizar. 
Son tan dependientes como el mendigo, el trabajador social y el bandido. La 
forma de dependencia carece de importancia. 


Pero se nos ha enseñado a considerar a los parásitos, tiranos, emperadores y 
dictadores, como los exponentes del egoísmo. Mediante este fraude fuimos 
obligados a destruir al ego, a nosotros mismos y a los demás. El propósito del 
fraude fue destruir a los creadores, o someterlos, que es lo mismo. 


Desde el principio de la historia, los dos antagonistas han estado frente a 
frente: el creador y el parásito. Cuando el antiguo creador inventó la rueda, el 
antiguo parásito respondió inventando el altruismo. 


El creador, negado, combatido, perseguido, explotado, continuó, siguió 
adelante y guió a toda la humanidad con su energía. El parásito no contribuyó 
en nada, más allá de los obstáculos. La contienda tiene otro nombre: lo 
individual contra lo colectivo. 


El “bien común” de una colectividad, una raza, una clase, un Estado, ha sido 
la pretensión y la justificación de toda tiranía que se haya establecido sobre 
los hombres. Los mayores horrores de la historia han sido cometidos en 
nombre de móviles altruistas. ¿Acaso alguna vez algún acto de generosidad 
altruista ha igualado a todas las carnicerías perpetradas por los discípulos del 
altruismo? ¿El defecto reside en la hipocresía humana, o en la naturaleza del 
principio? Los carniceros más temibles han sido los más sinceros. Creían en 
la sociedad perfecta alcanzada mediante la guillotina y el pelotón de 
fusilamiento. Nadie cuestionó su derecho a asesinar, porque asesinaban con 
un propósito altruista. Se aceptó que el hombre debe ser sacrificado por otros 
hombres. Cambian los actores, pero el curso de la tragedia se mantiene 
idéntico: un humanitario que empieza con declaraciones de amor hacia la 
humanidad y termina con un mar de sangre. Continúa y continuará mientras 
los hombres crean que una acción es buena si no es egoísta. Eso permite que 
el altruista actúe y obliga a su víctima a soportarlo. Los líderes de los 
movimientos colectivistas no piden nada para sí mismos. Pero miren los 
resultados. 


El único bien que los hombres pueden darse recíprocamente y la única 
declaración de su correcta relación es: “¡Déjenme en paz!”. 


Ahora, miren los resultados de una sociedad basada en el principio del 
individualismo. Miren a los Estados Unidos: el país más noble en la historia 
humana. El país de mayores logros, mayor prosperidad, mayor libertad. Este 
país no se basó en el servicio desinteresado, el sacrificio, o cualquier precepto 
del altruismo. Se basó en el derecho del hombre a la búsqueda de la felicidad. 
Su propia felicidad. No la de alguna otra persona. Un motivo privado, 
personal, egoísta. Miren los resultados. Vean dentro de sus consciencias. 


Es un conflicto perenne. Algunos se han acercado a la verdad, pero esta ha 
sido destruida cada vez; así cayó una civilización tras otra. La civilización es 
el progreso hacia una sociedad de privacidad. La existencia del salvaje es 
pública, regida por las leyes de su tribu. La civilización es el proceso que 
consiste en liberar al hombre del hombre. 


Ahora, en nuestra época, el colectivismo, la norma del parásito y del hombre 
de segunda clase, el antiguo monstruo se ha liberado y ataca a diestra y 
siniestra. Nos ha conducido a un nivel de indecencia intelectual nunca 
igualado en el mundo. Ha alcanzado una escala de horror sin precedentes. Ha 
envenenado a cada mente. Se ha tragado a la mayor parte de Europa. Se está 


engullendo a los Estados Unidos. 


Soy arquitecto. Sé cuál será el resultado del principio sobre el que está 
construido el colectivismo. Nos acercamos a un mundo en el cual no me 
puedo permitir vivir. 


Ahora saben por qué destruí Cortlandt. 
Yo lo diseñé. Yo se lo entregué. Yo se lo quité. 


Lo destruí porque decidí no dejarlo existir. Era una doble monstruosidad. En 
forma y significado. Tenía que destruir a ambos. La forma fue mutilada por 
dos parásitos que se arrogaron el derecho de mejorar lo que no habían hecho 
y lo que no podían igualar. Se les permitió que lo hicieran por la regla general 
de que el propósito altruista del edificio estaba por encima de cualquier otro 
derecho y que yo no podría efectuar ningún reclamo en su contra. 


Acepté diseñar Cortlandt con el propósito de verlo construido tal como lo 
había proyectado y por ninguna otra razón. Ese fue el precio que puse por mi 
trabajo. No se me pagó. 


No culpo a Peter Keating. Él no tuvo el poder de hacer nada. Tenía un 
contrato con sus empleadores. Fue ignorado. Le habían hecho la promesa de 
que el edificio sería construido tal como fue diseñado. La promesa fue rota. 
El amor de un hombre por la integridad de su trabajo y su derecho a 
preservarla son ahora considerados una vaguedad intangible y sin 
importancia. Han oído al fiscal decir algo al respecto. ¿Por qué fue 
desfigurado el edificio? No hay ninguna razón. Tales actos nunca tienen una 
razón, a menos que sea la vanidad de unos parásitos que se sienten con 
derecho a la propiedad, espiritual o material, de cualquiera. ¿Quién les 
permitió que lo hicieran? Ninguna persona en particular, entre las docenas 
con autoridad en este asunto. Nadie se preocupó de permitirlo ni de 
impedirlo. Nadie fue responsable. Nadie puede ser obligado a rendir cuentas. 
Tal es la naturaleza de todas las acciones colectivas. 


No recibí el pago que pedí. Pero los propietarios de Cortlandt obtuvieron de 
mí lo que necesitaban. Querían que se hiciera un proyecto para edificar una 
estructura tan barata como fuera posible. No encontraron a nadie que los 
satisficiera. Yo lo hice. Se beneficiaron de mi trabajo y me hicieron aportarlo 
como un regalo. Pero yo no soy altruista. No contribuyo con regalos de esa 
índole. 


Se dice que he destruido el hogar de los marginados. Se han olvidado de decir 


que si no hubiese sido por mí, los marginados nunca habrían podido tener ese 
hogar. Los que se interesan por los pobres tuvieron que acudir a mí, que 
nunca me interesé en ayudar a los pobres. Creyeron que la pobreza de los 
futuros ocupantes les daba derechos sobre mi trabajo. Que la necesidad de 
ellos constituía un derecho sobre mi trabajo. Que la necesidad de ellos 
constituía una exigencia sobre mi vida. Que era mi deber contribuir con 
cualquier cosa que ellos me exigieran. Ese es el credo del parásito que 
actualmente se está engullendo al mundo. 


He venido aquí para manifestar que no reconozco a nadie derecho alguno 
sobre un minuto de mi vida. Ni sobre parte alguna de mi energía. Ni sobre 
ningún logro mío. No me interesa quién lo pida, cuántos son los que lo hacen, 
ni el tamaño de su necesidad. 


Quise venir aquí para decir que soy un hombre que no existe para los demás. 
Tenía que decirse. El mundo perece por una orgía de auto-sacrificio. 


Quise venir aquí y decir que la integridad del trabajo creativo de un hombre 
tiene mayor importancia que cualquier esfuerzo caritativo. Aquellos de 
ustedes que no comprendan esto forman parte de los que están destruyendo el 
mundo. 


Quise venir y declarar mis términos. No me interesa existir bajo ningún otro. 


No reconozco ninguna obligación hacia los demás, excepto una: respetar su 
libertad y no formar parte de una sociedad esclava. A ese país quiero darle los 
diez años que pasaré en la cárcel, aunque mi país no exista para entonces. Los 
pasaré en memoria y honor de todo lo que mi país ha sido. Será mi acto de 
lealtad, mi negación a vivir o trabajar en el engendro que ocupe su lugar. 


Será ese mi acto de lealtad hacia todo creador que haya sido obligado a sufrir 
por el poder responsable del Cortlandt que dinamité. Mi reconocimiento de 
cada tortuosa hora de soledad, de negación, de frustración, de abuso que fue 
obligado a pasar, y de las batallas que ganó. Mi respeto por cada creador 
cuyo nombre sea conocido, y por cada creador que vivió, luchó y pereció 
desconocido antes de alcanzar su logro. Se lo dedico a cada creador destruido 
en cuerpo y espíritu: a Henry Cameron, a Steven Mallory, a un hombre que 
no quiere ser nombrado, pero que está sentado en esta sala y sabe que estoy 
hablando de él”. 


Capítulo 5 
LA REBELIÓN DE ATLAS 


Esta novela fue publicada en 1957. Su tema es: el rol de la mente en la 
existencia del hombre y, como corolario, la demostración de una nueva 
filosofía moral: la moralidad del egoísmo racional. 


La historia muestra lo que le ocurre al mundo cuando la mente se declara en 
huelga, cuando los hombres con habilidad creativa, en cada profesión, la 
abandonan y desaparecen. Para citar a John Galt, el líder e iniciador de la 
huelga: sólo existe una clase de personas que nunca estuvieron en huelga en 
toda la historia humana. Las otras se han detenido cuando lo desearon, 
presentando demandas, proclamándose indispensables... los que nunca 
estuvieron en huelga son los que llevaron el mundo sobre sus hombros, lo 
mantuvieron vivo y soportaron toda suerte de torturas como único pago, 
pero nunca le han dado la espalda a la raza humana. Pues bien, ahora tienen 
su oportunidad. Que el mundo descubra quiénes son, qué hacen y qué sucede 
cuando se niegan a funcionar. Ésta es la huelga de los hombres de razón, es 
la huelga de la mente. 


EL SIGNIFICADO DEL DINERO 


Este es un discurso hecho por el industrial del cobre Francisco d'Anconia, 
heredero de una fortuna enorme, el amigo más cercano de Galt y el primero 
en unirse a él para ir a la huelga. 


“- ¿Así que piensa que el dinero es el origen de todos los males? —nquirió 
Francisco d'Anconia—. ¿Se ha preguntado alguna vez cuál es el origen del 
dinero? El dinero es sólo un instrumento de intercambio que no puede existir 
a menos que existan bienes y personas capaces de producirlos. Es la forma 
material del principio según el cual quienes deseen tratar con otros deben 
hacerlo mediante transacciones, entregando valor por valor. No es 
instrumento de los pordioseros, que exigen llorando el producto del trabajo 
ajeno, ni de saqueadores que lo arrebatan por la fuerza; el dinero se hace sólo 
posible gracias a quienes producen. ¿Es eso lo que considera malvado? 


Cuando se acepta dinero en pago del esfuerzo propio —continuó Francisco— se 
hace con la condición de que luego uno lo podrá cambiar por el producto del 
esfuerzo ajeno. No son los pordioseros ni los saqueadores los que dan valor al 
dinero. Y ni un océano de lágrimas, ni todos los cañones de la Tierra, podrán 


transformar los pedazos de papel que lleva en su billetera en el pan que 
necesitará mañana para sobrevivir. Esos papeles, que en realidad deberían ser 
oro, son un pacto de honor; su tenencia da derecho a la energía de la gente 
que produce. Su billetera es la declaración de su convicción de que, en algún 
lugar del mundo, hay personas que no quebrantarán ese principio moral que 
es la raíz del dinero. ¿Eso es lo que considera malvado? 


¿Alguna vez se ha preocupado por investigar las raíces de la producción? 
Observe un generador eléctrico y atrévase a pensar que ha sido creado por la 
fuerza bruta de seres carentes de inteligencia; intente cultivar una semilla de 
trigo sin los conocimientos transmitidos por quienes lo hicieron 
anteriormente; o trate de obtener alimento sólo con movimientos físicos, y se 
dará cuenta de que la mente humana es la raíz de todos los bienes producidos 
y de toda la riqueza que alguna vez haya existido sobre la Tierra. 


Sin embargo —continuó—, usted asegura que el dinero lo consiguen los fuertes 
a expensas de los débiles. ¿Pero a qué fuerza se refiere? No es la fuerza de las 
armas ni de los músculos, ya que la riqueza es el producto de la capacidad del 
hombre para pensar. Entonces, ¿el dinero lo obtiene quien inventa un motor a 
expensas de quienes no lo inventaron? ¿Lo obtiene el inteligente a expensas 
del idiota? ¿El capaz a expensas del incompetente? ¿El ambicioso a expensas 
del holgazán? El dinero debe hacerse —antes de que pueda ser saqueado—, y 
es hecho a través del esfuerzo de las personas honradas, en la medida de la 
capacidad de cada una; y el honrado es aquel que comprende que no puede 
consumir más de lo que ha producido. 


Comerciar utilizando dinero es el código de los hombres de buenas 
intenciones, porque el dinero se basa en el axioma de que cada uno es dueño 
de su mente y de su esfuerzo. El dinero no otorga ningún poder para 
prescribir el valor de un esfuerzo, más allá de la elección voluntaria de quien 
desea ofrecer el suyo a cambio. 


El dinero le permite obtener por sus bienes y su trabajo lo que vale para los 
que lo compran, pero no más que eso. El dinero sólo permite tratos que se 
hacen en beneficio mutuo, según el libre juicio de ambas partes. 


El dinero exige el reconocimiento de que se debe trabajar en beneficio, y no 
en perjuicio, propio; para ganar, y no para perder. El dinero reconoce que el 
hombre no es una bestia de carga nacida para transportar el fardo de su propia 
miseria, que debe ofrecer valores y no agravios, que el lazo común entre los 
seres no es un intercambio de sufrimientos, sino de bienes. El dinero exige 


vender, pero no debilidad a cambio de estupidez, sino talento a cambio de 
razón; exige comprar, no lo peor, sino lo mejor que pueda conseguir. Y 
cuando las personas viven basadas en el intercambio, poniendo como árbitro 
decisivo a la razón en lugar de la fuerza, lo que triunfa es el mejor producto, 
el trabajo más perfecto, el hombre de mejor juicio y mayor idoneidad. El 
grado de productividad de cada uno es también el de su recompensa. Éste es 
el código de existencia, cuya herramienta y símbolo es el dinero. ¿Es esto lo 
que considera malvado? 


El dinero es sólo un instrumento que lo llevará adonde quiera, pero no lo 
reemplazará como conductor; le dará los medios para la satisfacción de sus 
deseos, pero no le proveerá dichos deseos. 


El dinero es el azote de quienes intentan revertir la ley de la causalidad; de 
quienes buscan reemplazar la mente apoderándose de los productos de la 
mente. 


El dinero no comprará la felicidad para quien no sepa qué desea; no le dará 
un código de valores a quien haya rehusado adoptarlo, ni proporcionará un 
propósito a quien haya eludido la elección. 


El dinero no brindará inteligencia al estúpido, ni coraje al cobarde, ni respeto 
al incompetente. Quien intenta comprar el cerebro de sus superiores, 
reemplazando con dinero su mayor capacidad de juicio, termina 
convirtiéndose en víctima de sus inferiores. Los hombres inteligentes lo 
abandonarán, pero los embaucadores y los farsantes irán en manadas hacia él, 
atraídos por una ley que él desconoce: la de que nadie puede ser menos que 
su dinero. ¿Es éste el motivo por el que lo considera malvado? 


“ Sólo quien no la necesita está capacitado para heredar riquezas, o sea aquel 
que de todos modos haría su propia fortuna sin importar su punto de partida. 
Si un heredero está a la altura de su dinero, el dinero le sirve; de lo contrario, 
lo destruye. Pero cuando usted y quienes comparten sus ideas observan a 
alguien así, dicen que el dinero lo ha corrompido. ¿Es verdad? ¿O ha sido él 
quien ha corrompido al dinero? No envidie a un heredero inútil, pues su 
riqueza no es suya. No le hubiera ido mejor en caso de obtenerla. No tiene 
sentido considerar que esa riqueza debería haberse distribuido entre usted y 
los otros, pues cargar al mundo con cincuenta parásitos en vez de uno no 
reviviría la virtud muerta de esa fortuna. El dinero es un poder viviente que si 
es despojado de su raíz, muere; por eso no le servirá a una mente que no esté 
a su altura. ¿Es éste el motivo por el que lo considera malvado? 


El dinero es su medio de supervivencia. El veredicto que pronuncia sobre su 
fuente de supervivencia es el mismo que pronuncia sobre su vida. Si la fuente 
es corrupta, está condenando su propia existencia. ¿Ha conseguido el dinero 
por medio del fraude? ¿Siendo alcahuete de los vicios o de la estupidez 
humana? ¿Sirviendo a los imbéciles con la esperanza de conseguir más de lo 
que su capacidad merece? ¿Degradando sus ideales? ¿Realizando una tarea 
que desprecia para vendérsela a quienes aborrece? En tal caso, su dinero no le 
proporcionará ni un momento de auténtica felicidad, pues todo lo que compre 
no será un elogio hacia su persona, sino un reproche; no un triunfo, sino un 
constante recordatorio de la vergúenza. Entonces gritará que el dinero es 
malo. ¿Malo porque no sustituye al respeto que se debe a sí mismo? ¿Malo 
porque no le deja disfrutar de su corrupción? ¿Es ésta la causa de su odio 
hacia el dinero? 


El dinero siempre será un efecto del que las personas somos causa. Es 
producto de la virtud, pero no lo hará virtuoso ni lo redimirá de sus vicios. El 
dinero no le dará lo que no se merezca, ni material ni espiritualmente. ¿Es esa 
la razón por la que lo aborrece? 


¿O acaso sostiene que el amor al dinero es el origen de todos los males? 
Amar una cosa es conocerla y respetar su naturaleza; por lo tanto, amar el 
dinero es conocer y respetar el hecho de que representa lo mejor de cada uno, 
que es la llave maestra para intercambiar su esfuerzo por el mejor esfuerzo de 
los demás. La persona que vendería su espíritu por unos centavos es la que 
proclama a gritos su odio hacia el dinero; y hay que reconocer que tiene 
motivos para odiarlo. Pero los amantes del dinero están dispuestos a trabajar 
por él, y saben que están en condiciones de merecerlo. 


Permita que le dé un consejo clave sobre el carácter de los seres humanos: 
quien maldice el dinero, lo ha obtenido de manera deshonrosa, pero quien lo 
respeta, se lo ha ganado honestamente. 


Huya de quien le diga que el dinero es malvado, pues esa frase es la señal que 
anuncia la presencia de un saqueador. En tanto los hombres vivamos en 
sociedad y necesitemos medios para tratar los unos con los otros, el único 
sustituto, en caso de abandonar el dinero, serían las armas. 


El dinero exige las más elevadas virtudes para conseguirlo o conservarlo. 
Quienes carecen de valentía, de orgullo o de autoestima, los que no tienen 
sentido moral de su derecho al dinero y no están dispuestos a defenderlo 
como si se tratara de su propia vida, esos que parecen pedir perdón por ser 


ricos, no lo serán por mucho tiempo, pues son un cebo natural para las bandas 
de saqueadores, que desde hace siglos se agazapan bajo las rocas, y salen en 
cuanto huelen a alguien que ruega ser perdonado por ser rico, y se apresuran 
a aliviarlo de su culpa, de su dinero y de su vida, tal como lo merece. 


Entonces verá aparecer a hombres de doble moral: los que se basan en la 
fuerza, y sin embargo, dependen de quienes viven del comercio para darle 
valor a su dinero robado. Son los que quieren ser virtuosos gratuitamente, 
aquellos que en una sociedad moral son los criminales de quienes la ley 
debería proteger a los demás. Pero cuando una sociedad establece la 
existencia de criminales por derecho y de saqueadores legales, es decir de 
personas que utilizan la fuerza para apoderarse de la riqueza de víctimas 
desarmadas, entonces el dinero se convierte en vengador de su creador. 


Esos ladrones se sienten seguros al robar a indefensos, luego de haber 
sancionado una ley para desarmarlos, pero su botín se convierte en un imán 
para otros saqueadores que también se lo arrebatarán de la misma forma 
como ellos lo hicieron. Entonces el éxito irá, no al más competente en la 
producción, sino al capaz de la más despiadada brutalidad y crueldad. 
Cuando la fuerza se convierte en norma, el asesino vence al carterista, y la 
sociedad desaparece entre ruinas y cadáveres. 


¿Quiere saber si ese día se acerca? Observe al dinero, pues es el barómetro de 
las virtudes de una sociedad. Cuando vea que el comercio se hace, no por 
consentimiento de las partes, sino por coerción; cuando advierta que para 
producir, necesita obtener autorización de quienes no producen nada; cuando 
compruebe que el dinero fluye hacia quienes trafican no bienes, sino favores; 
cuando perciba que muchos se hacen ricos por el soborno y por influencias 
más que por el trabajo, y que las leyes no lo protegen contra ellos, sino, por el 
contrario, son ellos los que están protegidos contra usted; cuando repare en 
que la corrupción es recompensada y la honradez se convierte en auto- 
sacrificio, entonces podrá afirmar, sin temor a equivocarse, que su sociedad 
está condenada. 


El dinero es un medio tan noble que no compite con las armas ni pacta con la 
brutalidad. Nunca permitirá sobrevivir a un país basado parcialmente en la 
propiedad y parcialmente en el robo. Siempre que aparecen elementos 
destructores entre los humanos, comienzan destruyendo el dinero, porque éste 
es la protección del hombre y la base de su existencia moral. Los destructores 
se apoderan del oro y entregan a cambio un montón de papel impreso. De 


esta forma, destruyen todas las normas objetivas de valor y dejan al hombre 
en las garras de un juez arbitrario. El oro era un valor objetivo, un equivalente 
a riqueza producida. El papel es una hipoteca sobre riqueza que no existe, 
respaldada por un arma apuntada al pecho de quienes se espera han de 
producirla. 


El papel es un cheque librado por saqueadores legales sobre una cuenta ajena: 
sobre “la virtud de las víctimas”. Espere al día en que ese papel sea rechazado 
con la leyenda * sin fondos”. 


Cuando se haya convertido la maldad en medio de supervivencia, no espere 
que los hombres sigan siendo buenos, no espere que conserven la moral y 
pierdan la vida convertidos en forraje de los inmorales, no espere que 
produzcan cuando la producción sea castigada y el robo recompensado. 
Entonces, no deberá preguntar “¿Quién está destruyendo el mundo?” porque 
será usted mismo el que lo estará haciendo. 


Se encuentra entre los mayores logros de la civilización más productiva y se 
pregunta por qué todo se derrumba, mientras maldice la fuente que le da vida: 
el dinero. Ve al dinero como lo han hecho sus antepasados salvajes, y se 
pregunta por qué la selva vuelve a acercarse a los bordes de las ciudades. En 
la historia de la humanidad, el dinero ha sido siempre botín de los 
saqueadores, de un tipo o de otro, cuyos nombres fueron cambiando, pero 
cuyos métodos fueron siempre los mismos: apoderarse del dinero por la 
fuerza y mantener cautivos a los productores, degradándolos, difamándolos y 
despojándolos de su honor. Esa frase acerca de la maldad del dinero, que 
expresa con meticulosa imprudencia, viene de la época en que la riqueza era 
producida por el trabajo de los esclavos, esclavos que repetían los 
movimientos inventados con anterioridad por la mente de alguien y que 
siguieron ejecutándose sin mejora alguna durante siglos. Mientras la 
producción fue gobernada por la fuerza y la riqueza se consiguió por 
usurpación, había poco para conquistar. Sin embargo, a lo largo de siglos de 
miseria y hambre, las personas exaltaron a los saqueadores como aristócratas 
de la espada, como aristócratas desde la cuna, y más tarde, como aristócratas 
de la burocracia, despreciando a los productores, como esclavos, 
comerciantes, vendedores o industriales. 


Para gloria de la humanidad, existió por primera y única vez en la historia, un 
país del dinero y no me es posible dar un mayor tributo a los Estados Unidos 
de América porque eso significa un país donde reinan la razón, la justicia, la 


libertad, la producción y el progreso. Por primera vez, la mente y el dinero de 
los hombres quedaron libres, dejó de existir la fortuna como botín de 
conquista y, en lugar de guerreros y esclavos, surgió el verdadero productor 
de riqueza, el gran trabajador convertido en el tipo más elevado de ser 
humano: el autosuficiente, el industrial estadounidense. 


Si me pide que dé algún nombre a la distinción de la cual los estadounidenses 
pueden estar más orgullosos, yo elegiría, porque contiene a todas las demás, 
la de haber sido el pueblo que acuñó la expresión * hacer dinero”. Ninguna 
otra lengua o nación había utilizado semejante fórmula, porque los hombres 
siempre consideraron a la riqueza como a una cantidad estática que sólo 
podía ser arrebatada, mendigada, heredada, distribuida, saqueada u obtenida 
como favor. Los estadounidenses fueron los primeros en comprender que la 
riqueza debía ser creada. La frase “hacer dinero” contiene la esencia de la 
moralidad humana. 


Sin embargo, debido a esas palabras, los estadounidenses fueron denunciados 
por las culturas podridas de los continentes de ladrones. Ahora, el credo de 
los saqueadores los ha llevado a pensar que los más dignos industriales son 
motivo de vergúenza, que su prosperidad es motivo de culpa, que sus 
industriales más eminentes son unos canallas, que sus magníficas fábricas 
producto de su trabajo honrado son el fruto del trabajo de esclavos movidos 
por el látigo, como los que construyeron las pirámides de Egipto. El 
depravado que se lamenta de no ver la diferencia entre el poder del dólar y el 
poder del látigo debería aprender la diferencia en su propia piel... como creo 
que ocurrirá a la larga. 


Hasta que descubra que el dinero es la raíz de todo lo bueno, seguirá 
encaminándose hacia su propia destrucción. Cuando el dinero deje de ser la 
herramienta mediante la cual los hombres se relacionan entre sí, los hombres 
mismos se convertirán en herramientas de otros hombres. Sangre, látigos, 
armas; o dólares. Debe elegir... No hay otra opción, y el tiempo se está 
acabando”. 


EL MARTIRIO DE LOS INDUSTRIALES 


Ésta es parte de una conversación entre Francisco d'Anconia y Hank 
Rearden, un hombre que triunfa en la vida por esfuerzo propio, que se ha 
levantado hasta la posición del máximo industrial del acero del país 
(Francisco está hablando). 


“— Usted, que no quiso someterse a la naturaleza, sino que dedicó su vida a 
conquistarla y colocarla al servicio de su propia felicidad y de su bienestar, ¿a 
cuántas cosas se ha sometido por esas personas? Usted, que conoce por 
propia experiencia que el castigo es producto de los propios errores, ¿cuántos 
inconvenientes ha aceptado y por qué razón? Durante toda su vida ha sido 
acusado, no por sus faltas, sino por sus virtudes. Ha sido odiado, no por sus 
equivocaciones, sino por sus logros. Se han burlado de usted por las 
cualidades de las que se siente más orgulloso. Lo calificaron de egoísta por 
haber tenido el valor de actuar según su propio juicio, y convertirse en único 
responsable de su vida. Lo calificaron de arrogante por su mente 
independiente. Lo calificaron de cruel por su inflexible integridad. De 
antisocial por haber poseído la visión que le permitió aventurarse por rutas 
todavía sin descubrir. De implacable por la férrea autodisciplina con que 
llevó a cabo todo. De codicioso por su poder creador de riqueza. Luego de 
haber generado una inconcebible corriente de energía, se ha visto tachado de 
parásito . Usted, que produjo abundancia en lugares donde sólo existían 
descampados y miseria, que antes de su llegada eran habitados por seres que 
padecían hambre, ha sido tildado de ladrón . Usted, que mantuvo con vida a 
esos seres, sufre al ser considerado explotador . Usted, el más puro y moral 
de los hombres, se ha visto desdeñado como un vulgar materialista . ¿Se ha 
detenido a preguntarles con qué derecho lo califican así? ¿De acuerdo con 
qué normas? ¿Según qué valores? No, usted lo ha soportado todo en silencio. 
Se ha inclinado ante su código sin defender jamás el suyo. Sabía qué clase de 
estricta moral era necesaria para producir un simple clavo, pero dejó que lo 
calificaran de inmoral . Sabía que el hombre necesita un férreo código de 
valores para tratar con la naturaleza, pero creyó que no necesitaba ese código 
para tratar con las personas, y dejó en manos de sus enemigos el arma más 
mortífera, un arma cuya existencia nunca sospechó ni comprendió: el código 
moral de ellos es su arma. Pregúntese cuán profundamente y de qué terrible 
modo lo ha aceptado. Pregúntese qué hace a la vida de alguien un código de 
valores morales, por qué no puede existir sin él, y también qué ocurre si 
acepta la pauta equivocada según la cual el mal es el bien. ¿Puedo decirle por 
qué se siente atraído hacia mí, aun cuando cree que debería maldecirme? 
Porque soy el primero en otorgarle lo que el mundo entero le debe, y que 
usted tendría que haber exigido a las personas antes de empezar su trato con 
ellas: una sanción moral. [...] 


— Usted es culpable de un pecado muy grave, señor Rearden, mucho más 


culpable de lo que ellos piensan, aunque no de la manera que predican. El 
peor de los pecados consiste en aceptar una culpa inmerecida, y eso es lo que 
ha estado haciendo toda su vida. Estuvo pagando un chantaje, pero no por sus 
vicios, sino por sus virtudes. Ha accedido a llevar la carga de un castigo 
inmerecido y dejar que se hiciera mayor cuanto mayores eran sus virtudes, 
pero tales virtudes son las que mantienen vivos a los hombres. Su código 
moral, aquel por el que se regía pero que nunca declaró, reconoció ni 
defendió, es el código que preserva la existencia humana. Si fue castigado 
por observarlo, ¿cuál era la naturaleza de quienes le aplicaron el castigo? Si el 
suyo era el código de la vida, ¿cuál era el de ellos? ¿Qué valores tiene en sus 
raíces? ¿Cuál es su objetivo final? ¿Cree que se enfrenta sólo a una 
conspiración para privarlo de sus riquezas? Usted, que tan bien conoce la 
fuente de la riqueza, debería saber que es algo mucho mayor y peor que eso. 
¿Me pidió que le dijera el motivo que impulsa a los hombres? Su código 
moral. Pregúntese adónde lo conduce el código ajeno y qué le ofrece como 
meta final. Peor que asesinar a alguien es convencerlo de que el suicidio es 
una virtud. Una maldad mayor que arrojarlo a la hoguera es exigirle que lo 
haga por propia voluntad, y que, además, que levante usted mismo la pira. 
Según sus propias palabras, son ellos quienes lo necesitan y quienes nada 
pueden ofrecerle a cambio. Según las palabras de ellos, usted es quien debe 
sustentarlos porque no pueden sobrevivir sin su ayuda. Considere la liviandad 
que representa ofrecer su impotencia como declaración de su necesidad... la 
necesidad que ellos tienen de usted, como justificación de la tortura que le 
infligen. ¿Está dispuesto a aceptarlo? ¿Quiere conseguir, al precio de su 
esfuerzo y de su agonía, la satisfacción de las necesidades de quienes lo están 
destruyendo? [...] 


[...] si viera a Atlas, el gigante que sostiene el mundo sobre sus hombros, de 
pie, corriéndole la sangre por el pecho, con las rodillas dobladas y los brazos 
temblorosos, intentando hacer acopio de sus últimas fuerzas, mientras el 
globo pesa más y más sobre él, ¿qué le diría que hiciera? 

— Pues... no lo sé, ¿Qué... podría hacer? ¿Qué le diría usted ? 

— Que se rebelara” . 

EL SIGNIFICADO MORAL DEL CAPITALISMO 


Ésta es una declaración hecha por Hank Rearden en su juicio por una venta 
ilegal de una aleación que él había creado y la cual había sido colocada 
bajo el control y racionamiento gubernamentales. 


“— No, no quiero que mi actitud sea malinterpretada. Al contrario, tendré 
sumo agrado en declarar para que quede asentado en el expediente de esta 
causa que estoy totalmente de acuerdo con todo lo que los periódicos han 
dicho sobre mi persona, con los hechos, pero no con la valoración que se ha 
hecho de ellos. Sólo trabajo para mi propio beneficio, que obtengo vendiendo 
un producto que necesitan a quienes pueden pagarlo y están dispuestos a 
hacerlo. No lo produzco para su beneficio a expensas del mío, y ellos no lo 
compran para mi beneficio a expensas del de ellos; yo no sacrifico mis 
intereses a ellos, ni ellos a mí; tratamos de igual a igual por consentimiento y 
beneficio mutuo, y estoy orgulloso de cada centavo que he ganado de esta 
forma. Soy rico y me siento satisfecho de cada centavo. He obtenido mi 
riqueza por mi propio esfuerzo, por intercambio libre, y gracias al 
consentimiento voluntario de todos aquellos con quienes he hecho negocios; 
el de quienes me dieron trabajo en mis comienzos, el de quienes ahora 
trabajan para mí y el de los que adquieren mis productos. Contestaré a todas 
las preguntas que temen ustedes formularme. ¿Deseo pagar a mis obreros 
más de lo que vale para mí su trabajo? No. ¿Deseo vender mis productos a un 
precio menor del que mis clientes están dispuestos a pagar? No. ¿Deseo 
venderlos a pérdida o desvalorizándolos? No... Si esto está mal, hagan lo que 
quieran conmigo, según las normas que prefieran. Las mías son éstas: me 
gano la vida como toda persona honrada. Me niego a sentirme culpable por 
existir y trabajar para mantenerme. Me niego a aceptar como una culpa el 
estar capacitado para hacerlo y hacerlo bien. Me niego a considerar detestable 
el hecho de trabajar mejor que otra gente, a realizar un producto de mayor 
valor que el de mis vecinos y ver que hay personas dispuestas a pagarme más 
que a ellos. Me niego a pedir perdón por mi idoneidad, por mi éxito, o por el 
dinero que gano. Si esto es maldad, obren en consecuencia. Si esto es lo que 
la gente considera perjudicial para sus intereses, dejen que la sociedad me 
destruya. Éste es mi código y no aceptaré otro. Podría afirmar aquí que he 
beneficiado a mi prójimo más de lo que puedan imaginarse, pero no lo haré, 
porque no busco el beneficio de los otros como justificación de mi derecho a 
existir, ni reconozco el beneficio de los demás como justificación para que se 
apoderen de mis bienes o destruyan mi vida. No diré que el beneficio ajeno 
fue el propósito de mi tarea, sino que he trabajado para mi propio beneficio, y 
desprecio a quien sacrifique el suyo. Podría decirles que ustedes no sirven al 
bienestar público , que no puede conseguirse el bienestar de nadie por medio 
de sacrificios humanos, que cuando violan los derechos de un hombre, violan 


los de todos, y una muchedumbre de criaturas sin derecho alguno queda 
condenada a la destrucción. Podría decirles que acabarán provocando una 
devastación universal, como sucede con todo saqueador cuando se queda sin 
víctimas. Podría decirlo, pero no lo haré. No desafío su política particular, 
sino sus premisas morales. Si fuera cierto que los seres humanos pueden 
conseguir su bienestar convirtiendo a otros en chivos expiatorios y se me 
pidiera que me inmolara en beneficio de aquellas criaturas que desean 
sobrevivir al precio de mi sangre; si se me rogara servir los intereses de la 
sociedad cuando esos intereses se sitúen aparte, por encima y en contra de los 
míos, me negaría por considerarlo el más despreciable de los males, lucharía 
contra ello con todas mis fuerzas, me opondría a la humanidad entera, aunque 
fuese lo último que hiciera; combatiría con la plena confianza en la justicia de 
mi misión y el derecho que tengo, como ser viviente, a la existencia. Que no 
haya malentendidos acerca de mí. Si mis semejantes, que se hacen llamar 
sociedad, creen realmente que su bienestar requiere víctimas, puedo decirles: 
¡Al demonio con el bienestar público! No seré parte de él”. 


EL SIGNIFICADO DEL SEXO 


Esto es parte de una conversación entre Francisco d'Anconia y Hank 
Rearden, quienes están enamorados de la misma mujer, aunque ninguno de 
ellos lo sabe (habla Francisco). 


“— ¿Recuerda lo que dije acerca del dinero y de quienes intentan revertir la 
ley de causa y efecto? ¿De los que buscan reemplazar la mente apoderándose 
de los productos de la mente? Bueno, el que se desprecia a sí mismo, trata de 
incrementar su propia estima en aventuras sexuales, cosa que no tiene sentido 
porque el sexo no es causa, sino efecto y expresión del sentido que cada cual 
tiene de su propio valor. [...] 


Aquellos que piensan que la riqueza procede de recursos materiales y está 
desprovista de raíz o de significado intelectual son los mismos que creen, por 
la misma razón, que el sexo es una condición física, capaz de funcionar 
independientemente de la mente, elección o código de valores. Suponer que 
el cuerpo crea un deseo y efectúa una elección equivale a creer que el hierro 
se transformará en rieles por propia voluntad. El amor es ciego, dicen; el sexo 
nada tiene que ver con la razón y se burla del poder de los filósofos. Sin 
embargo, la elección sexual de un hombre es la suma y resultado de sus 
convicciones fundamentales. Dígame lo que un hombre encuentra 
sexualmente atractivo y le revelaré toda su filosofía de vida. Muéstreme a la 


mujer con la que se acuesta y deduciré su valoración de sí mismo. Sin 
importar lo que le hayan dicho acerca de la virtud del altruismo, el sexo es el 
acto más egoísta de todos, un acto que no se puede realizar por un motivo que 
no sea el propio placer. Imagínese pensar en sexo con un espíritu de 
abnegación y caridad. Se trata de algo que no puede efectuarse en actitud de 
abatimiento, sino de exaltación del propio ser; sólo dentro de la confianza de 
sentirse deseado y de ser digno de tal deseo. Es un acto que obliga al hombre 
a mostrarse con el espíritu desnudo, igual que el cuerpo, a aceptar el 
verdadero ego como su propia escala de valores. Cada cual se sentirá atraído 
por la mujer que refleje la más profunda visión de uno; la mujer cuya 
adoración le permita experimentar —o fingir— un sentimiento de autoestima. 
Quien se sienta orgullosamente —seguro— de su propio valor deseará a la 
mujer del carácter más elevado que pueda hallar, a la mujer que admira, a la 
más fuerte y difícil de conquistar, porque sólo la posesión de una heroína le 
dará un sentido de plenitud muy distinto de la posesión de una prostituta 
descerebrada. [...] 


No existe conflicto entre los valores de su mente y los deseos de su cuerpo. 
El hombre convencido de su inutilidad se arrastrará hacia una mujer a quien 
desprecia, porque ésta refleja su propio ser secreto, lo libra de esa realidad 
objetiva en aquella que es un fraude y le presta la ilusión momentánea de su 
propio valor y una fugaz escapatoria del código moral que lo condena. 
Observe el horrible conflicto que muchos hombres provocan en su vida 
sexual y observe también la maraña de contradicciones que esgrimen como 
filosofía moral; una cosa deriva de la otra. El amor es expresión de nuestros 
valores más elevados y no puede ser otra cosa. Si un hombre corrompe sus 
valores y su visión de la existencia, si declara que el amor no es goce 
personal sino renunciamiento; que la virtud no es un orgullo, sino una pena, 
un dolor, una vulnerabilidad o un sacrificio; que el amor más noble no nace 
de la admiración, sino de la compasión, no como respuesta a valores, sino a 
defectos, ese hombre se habrá partido a sí mismo en dos. Su cuerpo no lo 
obedecerá, no responderá, será impotente con la mujer a la que dice amar y 
eso lo impulsará hacia la clase más baja de prostituta que pueda encontrar. Su 
cuerpo seguirá siempre la lógica fundamental de sus más profundas 
convicciones. Si cree que los defectos son valores, habrá condenado su 
existencia como malvada y sólo lo atraerá el mal. Se habrá condenado a sí 
mismo y sentirá que la depravación es lo único que puede disfrutar. Habrá 
igualado la virtud con el dolor y creerá que el vicio es el único reino de 


placer. Luego gritará que su cuerpo tiene deseos viciosos que su mente es 
incapaz de dominar, que el sexo es pecado, que el verdadero amor es una 
emoción pura del espíritu. Y, finalmente, se preguntará por qué el amor sólo 
lo lleva al aburrimiento y que el sexo sólo le da vergilenza. [...] 


Jamás aceptará parte alguna de ese vicioso credo. Nunca podría obligarse a 
ello. Aunque intentara maldecir el sexo, se encontraría, contra su propia 
voluntad, actuando sobre una premisa moral adecuada. Se sentiría atraído por 
la mujer más importante que conociera, siempre desearía a una heroína. Sería 
incapaz de despreciarse a sí mismo. No podría creer que la existencia sea un 
mal y que usted es una criatura indefensa atrapada en un universo imposible. 
Usted es el hombre que pasa su vida moldeando la materia según los dictados 
de su mente. Es el hombre que sabría que, del mismo modo en que una idea 
propia que no se expresa físicamente es sólo una infame hipocresía, al igual 
que el amor platónico, y que, de la misma forma en que una acción física no 
guiada por una idea es un fraude insensato, el sexo también lo es cuando 
queda separado de nuestro código de valores. Se trata de lo mismo y usted se 
dará cuenta de ello. Su incólume sentimiento de autoestima lo comprenderá 
así. Usted sería incapaz de desear a la mujer que desprecia porque sólo un 
hombre que exalta la pureza de un amor sin deseo es capaz de la depravación 
de un deseo sin amor. Pero vea que la mayor parte de las personas son 
criaturas partidas en dos que oscilan desesperadamente hacia un lado y el 
otro. En una mitad, se encuentra quien desprecia el dinero, las fábricas, los 
rascacielos y su propio cuerpo y siente indefinidas emociones sobre temas 
inconcebibles como el significado de la vida y su opinión de la virtud. Y llora 
desesperado porque no puede sentir nada por la mujer que respeta, mientras 
experimenta irresistible pasión hacia una puta de la calle. Es el hombre a 
quien la gente llama idealista. En la otra mitad, figuran aquellos a quienes se 
llama prácticos, que desprecian los principios, las abstracciones, el arte, la 
filosofía y su propia mente. Consideran la adquisición de bienes materiales 
como el único objetivo de su existencia y se ríen de la necesidad de averiguar 
su propósito o su fuente. De ellos sólo esperan placer y se preguntan por qué 
cuanto más tienen, menos sienten. Ese es el hombre que pasa su tiempo 
persiguiendo mujeres. Observe el triple fraude que perpetra contra sí mismo: 
no reconoce su necesidad de autoestima, ya que se burla de conceptos tales 
como los valores morales, sin embargo, experimenta el profundo desprecio 
personal por considerarse un simple pedazo de carne; aunque no lo admita, 
sabe que el sexo es la expresión física de un tributo a los valores personales. 


Por medio de efectos, intenta adquirir lo que debieron haber sido causas, 
intenta obtener un sentimiento de su propio valor gracias a las mujeres que se 
le rinden, olvidándose de que las mujeres que elige no tienen carácter, ni 
criterios, ni código de valores. Se dice que todo lo que busca es el placer 
físico, pero se cansa de sus mujeres en una semana o una noche, desprecia a 
las prostitutas, y le gusta imaginar que seduce a las virtuosas, capaces de 
hacer una excepción en beneficio suyo. Lo que busca y nunca encuentra es el 
sentimiento de triunfo. ¿Qué gloria puede existir en la conquista de un cuerpo 
sin espíritu?”. 

“* DE CADA UNO SEGÚN SU HABILIDAD, 

A CADA UNO SEGÚN SU NECESIDAD” 


Ésta es la historia de lo ocurrido en la Twentieth Motor Company, la cual 
puso en práctica el anteriormente citado eslogan, como lo dijo uno de los 
sobrevivientes. 


“— En la fábrica donde trabajé veinte años ocurrió algo extraño. Fue cuando el 
viejo murió y se hicieron cargo sus herederos. Eran tres: dos hijos y una hija, 
que pusieron en práctica un nuevo plan para dirigir la empresa. Nos dejaron 
votar la aceptación de ese plan, y todos, o casi todos votamos a favor, porque 
no sabíamos en realidad de qué se trataba. Creíamos que era bueno, o mejor 
dicho, pensamos que se esperaba de nosotros que lo consideráramos bueno. 
Consistía en que cada uno en esa fábrica trabajaría de acuerdo con su 
habilidad o destreza, pero se le pagaría de acuerdo con sus necesidades. [...] 


— Votamos por el plan en una gran reunión a la que asistimos unos seis mil, 
es decir, todos los que trabajábamos allí. Los herederos de Starnes 
pronunciaron largos discursos, no demasiado claros, pero nadie hizo 
preguntas. Nadie sabía cómo funcionaría ese plan, pero todos pensábamos 
que el de al lado lo había comprendido. Si alguien tenía dudas al respecto, se 
sentía culpable y debía mantener la boca cerrada, porque todo aquel que se 
opusiera al plan habría parecido desalmado, al que no era justo considerar 
humano. Nos dijeron que aquel plan significaba la concreción de un ideal 
muy noble. ¿Cómo íbamos a pensar lo contrario? ¿Acaso no habíamos oído 
decir durante toda nuestra vida, a nuestros padres y maestros, y a los pastores 
religiosos, leído en todos los periódicos y visto en todas las películas, y 
escuchado en todos los discursos públicos, que aquello era lo virtuoso y lo 
justo? Quizá nuestra conducta en la reunión podía ser comprensible hasta 
cierto punto. Votamos por el plan, y conseguimos lo previsto. Usted sabe, 


señora, que quienes trabajamos durante los cuatro años del plan en la fábrica 
Twentieth Century somos hombres marcados. ¿Qué se supone que es el 
infierno? Perversidad, pura y simple perversidad, ¿verdad? Pues bien, eso es 
lo que vimos allí y lo que ayudamos a construir. Creo que hemos sido 
maldecidos por eso y quizá no se nos perdone nunca... 


¿Sabe cómo funcionó aquel plan y cuáles fueron sus efectos en nosotros? — 
continuó explicando el vagabundo—. Es como verter agua en un depósito en 
cuya parte inferior hay un caño por el que se vacía con más rapidez de la que 
usted lo llena y cada cubo que echa dentro agranda ese desagúe cada vez más, 
entonces cuanto más uno duramente trabaja, más se le exige; primero trabaja 
cuarenta horas semanales, luego cuarenta y ocho, y, más tarde, cincuenta y 
seis. Para pagar la cena del vecino, la operación de su mujer, el sarampión del 
niño, la silla de ruedas de su madre, la camisa de su tío, la educación de su 
sobrino, o para el niño que ha nacido en la casa de al lado, o el que va a 
nacer; en fin, para cuantos lo rodean, y que han de recibirlo todo, desde 
pañales a dentaduras postizas, mientras uno trabaja del amanecer a la noche, 
un mes tras otro y un año tras otro, sin tener para mostrarles a esas personas 
más que el propio sudor, sin otra expectativa que la complacencia de los 
demás para el resto de su vida, sin descanso, sin esperanza, sin final... De 
cada uno según sus capacidades, para cada uno de acuerdo con sus 
necesidades... 


Nos dijeron que formábamos una gran familia, que todos participábamos en 
la empresa juntos, pero no todos trabajábamos sobre un soplete de acetileno 
diez horas untos—, ni nos agarrábamos un dolor de barriga —Juntos—. ¿Cómo 
establecer, de un modo exacto, la capacidad de unos y las necesidades de 
otros? Cuando todo se mete en una olla no es posible permitir que cualquiera 
decida sobre sus propias necesidades, ¿verdad? Si lo hace, pronto cada uno 
acabará pidiendo un yate, y si sus sentimientos son los únicos valores en que 
podemos basarnos, nos demostrará que es válido. ¿Por qué no? Si no es justo 
que yo tenga un auto hasta que me internen en una sala de hospital por haber 
trabajado para ganar un auto para cada holgazán y cada salvaje del mundo, 
¿por qué no podría exigirme también un yate, si aún sigo de pie, si no he 
colapsado? ¿No? ¿Por qué no? Y entonces, ¿por qué puede exigirme que yo 
no tenga crema para mi café, hasta que él haya podido pintar su habitación...? 
¡Oh, bien!... Acabamos decidiendo que nadie tenía derecho a juzgar sus 
propias necesidades o sus propias habilidades, y que era mejor votar sobre 
ello. Sí, señora, votábamos en una reunión pública que se celebraba dos veces 


al año. ¿De qué otro modo podíamos hacerlo? ¿Imagina lo que sucedía en 
semejantes reuniones? Bastó una sola para descubrir que nos habíamos 
convertido en mendigos, en unos mendigos de mala muerte, gimientes y 
llorones, ya que nadie podía reclamar su salario como un derecho ganado, 
nadie tenía derechos ni sueldos. Su trabajo no le pertenecía, sino que 
pertenecía a “la familia”, mientras que ésta, nada le debía a cambio y lo único 
que podía reclamarle eran sus propias “necesidades”, es decir, suplicar en 
público un alivio, como cualquier pobre cuando detalla sus preocupaciones y 
miserias, desde los pantalones remendados al resfriado de su mujer, 
esperando que “la familia” le arrojara una limosna. 


Tenía que declarar sus miserias, porque la moneda de aquel reino eran las 
miserias y no el trabajo, así que se convirtió en una competencia de seis mil 
pordioseros, en la que cada uno afirmaba que su necesidad era peor que la de 
sus hermanos. ¿Qué otra cosa podíamos hacer? ¿Quiere saber lo que ocurrió? 
¿Quiere saber quiénes mantuvieron la calma, sintiendo vergúenza y quiénes 
se aprovecharon de la situación? 


Pero eso no fue todo. En la misma reunión se descubrió otra cosa. La 
producción de la fábrica había disminuido en 40 por ciento en el primer 
semestre, y se llegó a la conclusión de que alguien no había trabajado *de 
acuerdo con su destreza o capacidad”. ¿Quién era? ¿Cómo averiguarlo? La 
“familia” votó también sobre eso. Así se determinó quiénes eran los más 
capacitados, y a éstos se los sentenció a trabajar tiempo extra cada noche 
durante los siguientes seis meses. Tiempo extra sin paga, porque no se 
pagaba por el tiempo trabajado, ni por la tarea realizada, sino tan sólo según 
las necesidades. 


¿Quiere que le cuente lo que sucedió después? ¿Y en qué clase de seres nos 
fuimos convirtiendo, los que alguna vez habíamos sido humanos? 
Empezamos a ocultar nuestras capacidades y conocimientos, a trabajar con 
lentitud y a procurar no hacer las cosas con más rapidez o mejor que un 
compañero. ¿Cómo actuar de otro modo, cuando sabíamos que rendir al 
máximo para “la familia” no significaba que fueran a darnos las gracias ni a 
recompensarnos, sino que nos castigarían? Sabíamos que si un sinvergúienza 
arruinaba un grupo de motores, originando gastos a la compañía, ya fuese por 
descuido o por incompetencia, seríamos nosotros los que pagaríamos esos 
gastos con horas extra y trabajando hasta los domingos. Por eso, nos 
esforzamos en no sobresalir en ningún aspecto. 


Recuerdo a un joven que comenzó a trabajar lleno de entusiasmo por ese 
noble ideal, un muchacho brillante, sin estudios, pero con una inteligencia 
asombrosa. El primer año ideó un plan de trabajo que nos ahorró miles de 
horas-hombre y lo entregó a “la familia”, sin pedir nada a cambio, aunque 
tampoco hubiera podido hacerlo. Se portó como creía correcto, lo hacía por el 
ideal, según dijo. Pero cuando en una votación lo declararon el más 
inteligente de todos, y lo sentenciaron a trabajar de noche porque no lo 
habíamos exprimido lo suficiente, cerró la boca y el cerebro. Le aseguro que 
el segundo año no aportó ninguna idea nueva. 


¿Qué era eso que siempre nos habían dicho acerca de la competencia 
perniciosa del sistema basado en lucros, donde los hombres debían competir 
por ver quién realizaba mejor trabajo que sus colegas? Pernicioso ¿no? 
Deberían haber visto lo que ocurría cuando todos competíamos por realizar el 
trabajo lo peor posible. No existe manera más segura para destruir a un 
hombre, que ponerlo en una situación en la que no sólo no desee dar el 
máximo, sino que, además, día tras día se esfuerce por hacer mal su trabajo, 
día tras día. Dicho sistema acabará con él mucho antes que la bebida o el 
ocio, o lo convertirá en un asaltante para subsistir. Pero no podíamos hacer 
otra cosa, había que fingir ineptitud. La acusación que más temíamos era la 
de ser sospechosos de tener capacidad. 


La habilidad era como una hipoteca que nunca se terminaría de pagar. 


¿Para qué teníamos que trabajar? Sabíamos que el salario básico estaba 
asegurado; trabajáramos o no, recibiríamos la “asignación para casa y 
comida”, como se la llamaba, y más allá de eso no había oportunidades de 
recibir nada, sin importar cuán duro se trabajara. No podíamos planear la 
compra de un traje nuevo para el año siguiente porque quizá nos entregarían 
una “asignación para vestimenta”, o quizá no. Dependía de si alguien no se 
rompía una pierna, necesitaba una operación o traía al mundo más niños, y si 
no había dinero suficiente para adquirir ropas nuevas para todos, no lo habría 
para nadie. 


Recuerdo a cierto hombre que había trabajado duramente toda su vida porque 
siempre había querido que su hijo fuera a la universidad. Bueno, el muchacho 
terminó la secundaria durante el segundo año del plan, pero “la familia” no 
quiso darle al padre ninguna asignación para que el chico siguiera sus 
estudios. Dijeron que no podía ir a la universidad hasta que hubiera suficiente 
dinero para que los hijos de todos pudieran hacerlo. El padre murió al año 


siguiente en una riña de bar. Una pelea sobre nada en particular, en la que 
salieron a relucir navajas. Ese tipo de altercados se estaban haciendo muy 
frecuentes entre nosotros. 


También había un viejo viudo y sin familia que tenía una afición: los discos 
fonográficos. Creo que era todo cuanto pudo desear conseguir de la vida. En 
otros tiempos se quedaba sin comer sólo para poderse comprar algún disco 
nuevo de música clásica. Pues bien: no le dieron “asignación” para discos por 
considerarlo “un lujo personal”, pero durante esa misma reunión, una niña fea 
y malcriada, de ocho años, llamada Millie Bush, que era hija de un obrero, 
consiguió que votaran para comprarle una ortodoncia de oro, porque se 
trataba de una “necesidad médica” según el psicólogo que consideró que si no 
se le enderezaban sus dientes, la niña tendría un complejo de inferioridad. El 
viejo amante de la música se dedicó a la bebida, hasta tal punto que rara vez 
lo veíamos sobrio. Pero había algo que no podía olvidar. Cierta noche, 
mientras se tambaleaba por una calle, vio a Millie Bush y la golpeó hasta que 
la dejó sin un solo diente. 


La bebida era lo único que nos proporcionaba algún consuelo y todos nos 
volcamos a ella en mayor o menor grado. No pregunte de dónde sacábamos 
el dinero. Cuando todos los placeres decentes quedan prohibidos, existen 
siempre medios para llegar a los vicios. No se entra a robar a un bar durante 
la noche ni se registran los bolsillos de un compañero para comprar sinfonías 
o anzuelos de pesca, pero sí para emborracharse y olvidar. ¿Accesorios de 
pesca? ¿Escopetas de caza? ¿Cámaras fotográficas? No existían asignaciones 
para ese tipo de pasatiempos. La “diversión” fue lo primero que quedó 
descartado. 


¿No se supuso siempre que uno debe avergonzarse por cuestionar cuando 
alguien nos pide que dejemos algo, especialmente si es algo que nos da 
placer? Hasta nuestra “asignación para cigarrillos” quedó reducida a dos 
paquetes mensuales, porque, según dijeron, el dinero debía usarse para 
comprar leche para los niños. La producción de niños fue lo único que no 
disminuyó, sino que, por el contrario, se hizo cada vez mayor. La gente no 
tenía otra cosa que hacer y, por otra parte, no había de qué preocuparse, ya 
que los niños no eran una carga para los padres, sino para “la familia”. De 
hecho, la mejor chance que uno tenía para obtener un aumento y respirar más 
tranquilo por algún tiempo, era recibir una “asignación infantil”, o enfermarse 
gravemente. 


Pronto nos dimos cuenta de cómo funcionaba aquello. Quien quisiera jugar 
limpio, debía privarse de todo, perder el gusto por los placeres, aborrecer el 
tabaco o los chicles, preocupado de que hubiese alguien que necesitara más 
esas monedas. Sentía vergúenza de cada bocado de comida que tragaba, 
preguntándose quién la habría pagado con sus horas extra, pues sabía que esa 
comida no era suya por derecho propio y prefería ser trampeado antes que 
trampear, ser un ingenuo antes que un chupasangre. No se casaba ni ayudaba 
en su hogar para no ser una nueva carga para “la familia”. Además, si 
conservaba cierto sentido de responsabilidad, no podía tener hijos, puesto que 
no le era posible planear, prometer ni contar con nada. Pero los desorientados 
y los irresponsables se aprovecharon. Trajeron niños al mundo, se casaron, y 
trajeron consigo a todos los parientes inútiles que tenían en cualquier parte 
del país, y a cada hermana soltera que quedaba embarazada; y con el fin de 
obtener “asignaciones por incapacidad” extra, contrajeron más enfermedades 
de las que cualquier médico podía atender, arruinaron sus ropas, sus muebles 
y sus casas, ¡total, qué importaba!: “la familia? pagaba todo. Así, encontraron 
más formas de tener “necesidades” que los que nadie hubiera podido 
imaginar, desarrollaron una habilidad especial para eso, la única habilidad 
que se animaban a mostrar. 


¡Por Dios, señora! ¿Se da cuenta de lo que sucedió? Se nos había dado una 
ley con la cual vivir y que llamaban ley moral, que recompensaba con 
castigos a quienes la cumplían. Cuanto más tratábamos de vivir de acuerdo 
con esa ley, más sufríamos, y cuanto más la trampeábamos, mayores 
recompensas obteníamos. La honestidad era una herramienta entregada a la 
deshonestidad ajena. Los honestos pagaban, mientras los deshonestos 
cobraban. El honesto perdía y el deshonesto ganaba. ¿Cuánto tiempo puede 
un ser humano permanecer bueno con semejante ley? Éramos un grupo de 
personas decentes al principio. No había demasiados oportunistas entre 
nosotros. Conocíamos nuestros trabajos, nos sentíamos orgullosos de ellos, y 
trabajábamos para la mejor fábrica del país, propiedad del viejo Starnes, que 
sólo admitía en su plantel a la mejor mano de obra del país. Al cabo de un 
año del nuevo plan, no quedaba entre nosotros ni una sola persona decente. 
Aquello era maldad, esa clase de horroroso infierno demoníaco con la que los 
predicadores solían asustarnos, pero que nunca imaginamos que existiera. No 
es que el plan haya incentivado a unos cuantos hijos de puta, sino que 
transformó a la gente decente en hijos de puta, sin que se pudiera obrar de 
otra manera... ¡y a eso le llamaban ideal moral! 


¿Para qué habríamos de trabajar? ¿Por amor a nuestros hermanos? ¿Qué 
hermanos? ¿A los aprovechadores, los sinvergienzas, los holgazanes que 
veíamos a nuestro alrededor? Si eran simuladores o incompetentes, si no 
querían trabajar o estaban incapacitados para hacerlo, ¿qué diferencia hacía 
para nosotros? Si quedábamos atados de por vida a su capacidad, fingida o 
real, ¿por cuánto tiempo tendríamos espíritu para continuar? No teníamos 
manera de saber cuáles eran sus verdaderas habilidades, carecíamos de 
medios para controlar sus necesidades. Lo único que se sabía era que nos 
habíamos convertido en bestias de carga, luchando ciegamente, en un lugar 
que era mitad hospital, mitad almacén, un lugar montado exclusivamente para 
la incompetencia, el desastre y las enfermedades. Éramos bestias colocadas 
allí como instrumentos de aquel que quisiera satisfacer las necesidades de 
otro. 


¿Amor fraternal? Ahí es donde aprendimos a odiar a nuestros hermanos por 
primera vez en la vida. Los odiábamos por todas las comidas que tragaban, 
por los pequeños placeres que disfrutaban, por la nueva camisa de uno, el 
sombrero de la esposa de otro, una salida familiar, o la pintura de la casa, 
porque todo eso nos era quitado a nosotros, era pagado con nuestras 
privaciones, nuestra resignación y nuestra hambre. Empezamos a espiarnos 
unos a otros, con la esperanza de sorprendernos en alguna mentira acerca de 
las necesidades y disminuir las asignaciones en la siguiente reunión. Y 
empezamos a tener soplones, que informaban acerca de los demás, revelando, 
por ejemplo, si alguien había comido pavo el domingo, posiblemente pagado 
con el producto de alguna apuesta. Empezamos a meternos en las vidas 
ajenas, provocamos peleas familiares para lograr la expulsión de algún 
pariente. Cada vez que veíamos a alguno saliendo en serio con una chica, le 
hacíamos la vida imposible, y así arruinamos numerosos compromisos 
matrimoniales, porque no queríamos que nadie se casara, no queríamos más 
dependientes a los que alimentar. 


En los viejos tiempos, el nacimiento de un niño era celebrado con entusiasmo 
y generalmente ayudábamos a las familias a pagar sus facturas de la clínica si 
ellas estaban apretadas. Pero luego, cuando nacía un niño, estábamos varias 
semanas sin dirigirles la palabra a sus padres. Para nosotros, los niños eran 
como las langostas para los agricultores. En otras épocas ayudábamos a quien 
tuviera enfermos en su casa, pero luego... Voy a contarle un solo caso. Se 
trataba de la madre de un hombre que llevaba con nosotros quince años. Era 
una anciana afable, alegre e inteligente, que nos llamaba por nuestros 


nombres, y con la que todos simpatizábamos. Un día se cayó por la escalera 
del sótano y se fracturó la cadera. Sabíamos lo que eso significaba, a su edad, 
y el médico dijo que tenía que ser internada en un hospital de la ciudad para 
someterla a un tratamiento costoso y prolongado. La vieja murió la noche 
antes de ser trasladada a la ciudad para su internación. Nunca se pudo 
establecer la causa de su fallecimiento. No sé si fue asesinada; nadie dijo eso, 
nadie hablaba del tema. Todo cuanto sé es que... ¡y esto es lo que no puedo 
olvidar!... es que yo también deseé que muriera. ¡Que Dios nos perdone! Tal 
era la hermandad, la seguridad, la abundancia que se suponía que el famoso 
plan nos traería. 


¿Qué motivo había para que se predicara esta clase de horror? ¿Había alguien 
que se beneficiaba? Sí: los herederos de Starnes. No vaya usted a contestarme 
que sacrificaron una fortuna y que nos entregaron la fábrica como regalo, 
porque también en esto nos engañaron. Es verdad que nos dejaron la fábrica, 
pero sólo los beneficios, señora, eso depende de lo que se quiere conseguir. Y 
no había dinero en el mundo que pudiese comprar lo que los herederos de 
Starnes pretendían, porque el dinero es demasiado limpio e inocente para tal 
cosa. 


El más joven, Eric Starnes, era un sometido, sin valor ni energía para hacer 
nada en especial. Se hizo votar director del departamento de Relaciones 
Públicas que no hacía nada y tenía a sus órdenes a un personal ocioso, por lo 
cual ni siquiera debía molestarse en aparecer por las oficinas. 


Su paga, en realidad no debería llamarla así, porque no se “pagaba” a nadie... 
la limosna que se votó para él era muy modesta, algo así como diez veces 
mayor que la mía, pero a Eric no le importaba el dinero, porque no hubiera 
sabido qué hacer con él. Pasaba el tiempo sin hacer nada entre nosotros, 
mostrando cuán compinche y democrático era. Le encantaba que la gente le 
demostrase afecto. Su mayor empeño consistía en recordarnos a cada instante 
que nos habían dado la fábrica. Ya no podíamos soportarlo. 


Gerald Starnes era nuestro director de Producción. Nunca pudimos averiguar 
el monto de lo que se llevaba —su limosna— pero hubiéramos necesitado todo 
un equipo de contadores y otro de ingenieros para saber de qué modo todo 
aquel dinero pasaba por una tubería, directa o indirectamente, a su despacho. 
Sin embargo, nada figuraba como de su beneficio particular, sino como 
medios con los que pagar los gastos de la compañía. Gerald tenía tres coches, 
cuatro secretarias y cinco teléfonos, y solía organizar fiestas con champaña y 


caviar, que ningún gran magnate que pagara impuestos en el país podía 
permitirse. Gastó más dinero en un año que el que ganó su padre en los dos 
últimos de su vida. En su despacho encontramos unos cuarenta kilos de 
revistas, llenas de artículos sobre nuestra fábrica y nuestro noble plan, con 
grandes retratos de él mismo, en los que se lo mencionaba como un “gran 
paladín social”. Por la noche le gustaba entrar en el taller vestido de etiqueta, 
con gemelos de brillantes, del tamaño de monedas, desparramando la ceniza 
de su puro por doquier. Un bruto con dinero que no tiene otra cosa que 
exhibir aparte de su riqueza es un tipo desagradable, pero al menos no 
necesita hacer ostentación y uno puede admirarlo o no si lo desea. Pero 
cuando un hijo de puta como Gerald Starnes se exhibe de ese modo y declara 
una y otra vez que no le importa la riqueza material y que sólo vive para 
servir a “la familia”, que todos aquellos lujos no son para él sino para nosotros 
y en beneficio del bien común porque es preciso mantener el prestigio de la 
firma y su noble plan a los ojos del público... entonces es cuando uno aprende 
a odiar a esos seres como nunca se ha aborrecido a ningún ser humano. 


Pero su hermana Ivy era peor. A ella realmente no le importaba la riqueza 
material. Las limosnas que recibía no eran mayores que las nuestras, y 
siempre iba con zapatillas y faldas simples y camisas, con el fin de demostrar 
lo desprendida que era. Era directora de Distribución, a cargo de nuestras 
necesidades y, en realidad, nos tenía agarrados del pescuezo. Se suponía que 
la distribución se realizaba por votación de la gente, pero cuando la gente son 
seis mil voces aullantes que tratan de decidir sin ningún criterio, medida o 
razón, cuando no existen reglas y cada uno puede pedir lo que quiera sin 
tener derecho a nada, cuando todos tienen derecho sobre la vida ajena pero no 
sobre la propia, todo acaba como efectivamente terminó: Ivy Starnes acabó 
siendo la voz del pueblo. Al finalizar el segundo año, abandonamos aquella 
farsa de las “reuniones de familia” en aras de la “eficiencia de producción y 
economía de tiempo”, reuniones que solían durar diez días, y a partir de allí 
todas las peticiones simplemente se enviaron a la oficina de la señorita 
Starnes. No, no eran enviadas, digamos mejor que cada peticionante en 
persona debía presentarse allí y ella elaboraba una lista de distribución que 
nos leía en una reunión de tres cuartos de hora. La aprobábamos. Había diez 
minutos para la discusión y las objeciones, pero no formulábamos ninguna: 
para ese tiempo ya nos habíamos dado cuenta de cómo funcionaban las cosas. 


Nadie puede dividir la renta de una fábrica entre miles de obreros sin un 
parámetro con que medir el valor de la gente. La norma de la señorita Ivy era 


la adulación a su persona. ¿Desinteresada? En los tiempos de su padre todo 
su dinero no le hubiera permitido hablar al tipo más bajo de su empresa en el 
modo como ella solía hablarles a nuestros más hábiles obreros y a sus 
esposas. Tenía unos ojos pálidos, con aspecto de pescado, vidriosos, fríos y 
muertos. Si se quería conocer la maldad en su estado puro, bastaba con 
observar cómo resplandecían sus ojos cuando alguien le respondía a un 
cuestionamiento para entonces ya no recibir más que la “asignación básica”. 
Al observar aquello, comprendíamos el motivo real de quienes fueran 
capaces de apreciar la consigna: * De cada cual según su capacidad; a cada 
cual según sus necesidades”. 


Aúlí residía el secreto de todo. Al principio no dejaba de preguntarme cómo 
era posible que hombres educados, justos y honorables pudieran cometer un 
error semejante y presentar como virtuosa tal abominación, cuando cinco 
minutos de reflexión les hubieran indicado lo que sucedería en caso de que 
alguien pusiera en práctica semejante idea. Ahora comprendo que no obraron 
así por error, porque errores de este tamaño no se cometen nunca 
inocentemente. Cuando alguien se hunde en alguna forma de locura, 
depravada, imposible de llevar a la práctica con buenos resultados, sin que 
exista, además, razón que explique sus acciones, es porque tiene motivos que 
no quiere revelar. Y nosotros no éramos tampoco tan inocentes cuando 
votamos a favor del plan, en la primera reunión. No lo hicimos sólo porque 
creyéramos que la vieja y empalagosa farsa que nos vomitaban fuera buena. 
Teníamos otro motivo, pero la farsa nos ayudó a ocultarlo de nuestros 
vecinos y de nosotros mismos. La cháchara nos daba la oportunidad de hacer 
pasar como virtud algo que nos hubiera avergonzado admitir de otra manera. 
Ninguno votó sin pensar que con ese esquema podría apoderarse de parte de 
las ganancias de quienes eran más capaces que él. No había nadie tan rico o 
inteligente como para creer que no hubiera alguien más rico o más 
inteligente, y ese plan le daría una participación de esa riqueza y de esa 
mente. Pero pensando conseguir beneficios inmerecidos de quienes estaban 
por encima, olvidamos que había inferiores, que buscarían obtener lo mismo 
de nosotros; no nos dimos cuenta de que los menos eficientes tratarían de 
explotarnos del mismo modo que cada uno de nosotros explotaría a los 
mejores. El obrero impulsado por la idea de que sus necesidades le daban 
derecho a un automóvil como el de su jefe, olvidó que todos los vagos y 
mendigos de la Tierra aparecerían manifestando que sus necesidades 
justificaban que se les diera un refrigerador como el suyo. Ese fue nuestro 


motivo real cuando votamos. Esa fue la verdad, pero no nos gustaba 
reconocerlo y cuanto más lo lamentábamos, más alto vociferábamos nuestro 
amor hacia el bien común. 


Conseguimos lo que nos habíamos propuesto, pero cuando nos dimos cuenta 
de lo que aquello representaba, ya era demasiado tarde. Estábamos atrapados, 
sin lugar a dónde huir. Los mejores de entre nosotros abandonaron la fábrica 
en la primera semana del plan. Así perdimos a nuestros mejores ingenieros, 
supervisores, capataces y obreros especializados. Todo el que se respete no 
quiere verse convertido en vaca lechera de nadie. Algunos tipos hábiles 
intentaron aguantar, pero no lo consiguieron por mucho tiempo. Los hombres 
huían de la fábrica en todo momento, se escapaban como de la peste, hasta 
que no quedaron más que los necesitados, ninguno de los capaces. 


Si algunos de nosotros, dotados de algunas cualidades, optamos por 
quedarnos, fue porque llevábamos allí muchos años. En los viejos tiempos, 
nadie renunciaba a Twentieth Century y no podíamos hacernos a la idea de 
que aquellas condiciones ya no existieran más. Transcurrido algún tiempo, 
nos fue imposible marcharnos, porque ningún otro empresario nos habría 
admitido, y no se los puede culpar. Nadie, ninguna persona respetable, quería 
tratar con nosotros. Los dueños de los pequeños negocios donde 
comprábamos empezaron a abandonar Starnesville velozmente, hasta que no 
quedaron más que los bares, las salas de juego y algunos comerciantes 
sinvergúenzas y aprovechadores, que nos vendían bazofia a precios 
exorbitantes. Seguíamos recibiendo nuestras limosnas, pero el costo de la 
vida subía. En la empresa, la lista de los necesitados se fue extendiendo, al 
tiempo que la de los clientes se encogía. Cada vez había menos ingresos para 
dividir entre más y más gente. En los viejos tiempos solía decirse que 
Twentieth Century Motors era una marca tan buena como el oro. No sé qué 
pensarían los herederos de Starnes si es que pensaban algo, pero tengo la 
impresión de que, igual que todos los planificadores sociales y los salvajes 
insensatos, estaban convencidos de que aquella marca era en sí misma una 
especie de emblema mágico dotado de un poder sobrenatural que los 
mantendría ricos, igual que a su padre. Pero cuando los clientes empezaron a 
advertir que nunca lográbamos entregar un pedido a tiempo y que siempre 
había algún defecto en los motores que entregábamos, el mágico emblema 
empezó a operar en sentido inverso: la gente no aceptaba un motor marca 
Twentieth Century ni regalado. Llegó un momento en que nuestros únicos 
clientes fueron los que nunca pagaban ni pensaban hacerlo, pero Gerald 


Starnes, embrutecido y engreído por su propia publicidad, se puso de mal 
humor y empezó a 1r de un lado a otro con aire de superioridad moral, 
exigiendo que los empresarios nos hicieran pedidos, no porque nuestros 
motores fueran buenos, sino porque necesitábamos esos pedidos 
urgentemente. 


Por aquel entonces, el idiota del pueblo podía ver lo que generaciones de 
profesores pretendieron no advertir. ¿De qué le serviría nuestra necesidad a 
una central eléctrica, si sus generadores se paraban por culpa de un defecto en 
nuestros motores? ¿De qué le serviría nuestra necesidad a un hombre tendido 
en una mesa de operaciones, si, de pronto, se cortaba la luz eléctrica? ¿De 
qué les serviría a los pasajeros de un avión si el motor fallaba en pleno vuelo? 
Y si compraban nuestros productos no por su calidad sino por nuestra 
necesidad, la acción moral del propietario de la central eléctrica, del cirujano 
y del fabricante del avión, ¿sería buena, justa y noble? 


Sin embargo, tal era la ley moral que profesores, directivos y pensadores 
habían querido establecer en todo el mundo. Si esto fue lo que ocurrió en una 
pequeña ciudad donde todos nos conocíamos, ¿imagina lo que hubiera sido a 
escala mundial? ¿Imagina lo que habría ocurrido si hubiéramos tenido que 
vivir y trabajar sujetos a todos los desastres y a las torpezas del planeta? 
Trabajar pensando en que si alguien fallaba en cualquier lugar, era uno quien 
debería pagarlo. Trabajar sin posibilidad alguna de progreso, con la comida, 
la ropa, el hogar y las distracciones pendientes de una estafa, una crisis de 
hambre o una peste en cualquier lugar del mundo. Trabajar sin posibilidades 
de una ración extra, hasta que los campesinos camboyanos tuvieran alimento 
suficiente o hasta que todos los indígenas patagónicos hubieran ido a la 
universidad. 


Trabajar para entregar un cheque en blanco a cada criatura nacida, de 
hombres a los que nunca vería, cuyas necesidades no conocería, cuya 
laboriosidad, pereza o mala fe nunca podría llegar a conocer o cuestionar. 
Tan solo para trabajar, trabajar y trabajar, dejando que las Ivys o los Geralds 
del mundo decidieran qué estómagos habrían de consumir el esfuerzo, los 
sueños y los días de su vida. ¿Es ésta la ley moral a aceptar? ¿Es éste un ideal 
moral? 


Lo probamos y aprendimos la lección. Nuestra agonía duró cuatro años, 
desde la primera reunión hasta la última, y todo terminó del único modo que 
podía hacerlo: en la quiebra. Durante la última reunión, Ivy Starnes fue la 


única que intentó luchar un poco. Pronunció un corto, desagradable y 
agresivo discurso en el que dijo que el plan había fracasado porque el resto 
del país no lo había aceptado, que una sola comunidad no podía llevarlo a la 
práctica y triunfar en medio de un mundo egoísta y avaro; que el plan era un 
ideal noble, pero que la naturaleza humana no estaba a su altura. 


Un joven, el mismo que había sido castigado por habernos dado una idea útil 
durante el primer año, se puso de pie, mientras todos seguíamos sentados en 
silencio, y se dirigió a Ivy Starnes, que ocupaba el estrado. No dijo nada, sino 
que la escupió en la cara. Y ese fue el fin del noble plan de Twentieth 
Century”. 


EL HOMBRE OLVIDADO DE LA MEDICINA SOCIALIZADA 


Ésta es la explicación dada por un distinguido cirujano del cerebro de por 
qué él se unió a la huelga de Galt. 


“— Me retiré hace unos años cuando se estatizó la medicina —comenzó a 
explicar el Dr. Hendricks—. ¿Sabe usted lo que se requiere para poder realizar 
una cirugía de cerebro? ¿Sabe la habilidad que exige y los años de 
apasionada, implacable, agotadora dedicación que son necesarios para 
adquirirla? Pues bien: eso fue lo que no quise colocar a disposición de seres 
cuya única calificación para dirigirme consistía en su capacidad para lanzar 
las fraudulentas vulgaridades que los habían elevado al privilegio de hacer 
prevalecer sus deseos sobre los demás a punta de revólver. No quise permitir 
que dictaminaran el propósito de mi proyecto decidiendo cómo debía usar 
mis años de estudio, o las condiciones de mi trabajo, la elección de mis 
pacientes, o el monto de mis honorarios. Me di cuenta que en las polémicas 
que precedieron a la esclavitud de la medicina, se hablaba de todo, salvo de 
los anhelos de los médicos. Se consideraba únicamente el bienestar de los 
pacientes y nunca el de aquellos que debían proporcionárselo. El hecho de 
que un médico pudiera poseer derechos, expresar deseos o manifestar 
preferencias era considerado como una actitud egoísta: no podíamos elegir, 
dictaminaron, sólo servir a otros. Nunca se les ocurrió que al proponerse 
ayudar al enfermo le estaban haciendo la vida imposible al sano, no se les 
ocurrió que un hombre que acepta trabajar por la fuerza se convierte en un 
bruto peligroso al que no se le puede confiar ni el cuidado de un corral de 
ganado. Me extrañaba, con frecuencia, ante la seguridad con que otros solían 
afirmar su derecho a esclavizarme, a controlar mi trabajo, a forzar mi 
voluntad, a violar mi consciencia y a sofocar mi mente. Sin embargo, ¿de 


quién dependen ellos cuando están tendidos sobre una mesa de operaciones, 
bajo mis manos? Su código moral les ha enseñado a creer que es seguro 
confiar en la virtud de sus víctimas; pues bien: esa es la virtud que les quité. 
Dejemos que descubran la clase de médicos que su sistema producirá, 
dejemos que observen en sus quirófanos y en sus dudosas salas de hospital el 
resultado de poner sus vidas en manos de alguien cuya existencia están 
asfixiando. Es inseguro si se trata de un individuo lastimado por lo que le han 
hecho, y aún peor si se trata de la clase de hombres a los que tal cosa no 
afecta”. 


LA NATURALEZA DE UN ARTISTA 


Éste es un extracto de una conversación entre Dagny Taggart, la 
protagonista de la historia, y Richard Halley, un gran compositor, quien 
ahora participa de la huelga. 


“— Señorita Taggart, ¿cuánta gente hay allá afuera para la cual mi trabajo 
signifique tanto como para usted? 


— No mucha —respondió ella con sencillez, sin jactancia ni modestia, tan solo 
como tributo objetivo. 


— Ese es el pago que exijo. No muchos pueden proporcionarlo. No me refiero 
a su goce ni a su emoción... ¡condenadas emociones!... sino a su 
comprensión y al hecho de que su placer haya sido de la misma naturaleza 
que el mío y procediera de la misma fuente: su inteligencia, el juicio 
consciente de un cerebro capaz de apreciar mi trabajo con los mismos valores 
que se necesitan para realizarlo. No me refiero al hecho de que usted sintiera 
, SINO a que sintiera lo que yo quise hacerle sentir; no al hecho de que admire 
mi trabajo, sino a que lo admire por las cosas por las que yo deseé que fuera 
admirado —rió—. En muchos artistas existe una pasión más violenta que la 
necesidad de admiración: es el miedo a identificar la causa de esa admiración. 
Nunca he tenido ese temor. No me engaño sobre la calidad de mi trabajo ni 
sobre la respuesta que busco: evalúo ambas cosas muy profundamente. No 
me gusta ser admirado sin razón, de un modo emocional, intuitivo e 
instintivo, ni a través de algún tipo de ceguera. No me gusta la ceguera en 
ninguna de sus formas, tengo demasiado que mostrar; ni tampoco me gusta la 
sordera, porque tengo mucho que decir. No me importa ser admirado por el 
corazón de cualquiera, sino sólo por la cabeza de alguien especial, y cuando 
encuentro a un comprador con esa capacidad inestimable, mi desempeño es 
una transacción con beneficios recíprocos. Un artista es un comerciante, 


señorita Taggart, el más duro y más exigente de todos los comerciantes. ¿Me 
comprende ahora? [...] ¿Comprende por qué prefiero un auténtico 
comerciante a tres docenas de artistas modernos? [...] Ya sea una sinfonía o 
una mina de carbón, todo trabajo es un acto creador y procede de la misma 
fuente: de la inviolable capacidad para ver a través de nuestros ojos, lo cual 
significa la capacidad para realizar una identificación racional, que, a su vez, 
significa la capacidad para ver, conectar y realizar todo lo que no se había 
visto, conectado ni hecho anteriormente. Hablan de la brillante visión de los 
autores de sinfonías y de novelas, pero, ¿qué suponen que es esa arrolladora 
facultad del hombre que descubre el uso del petróleo, sabe dirigir una mina o 
construye un motor eléctrico? Hablan del fuego sagrado que se dice arde en 
el interior de músicos y poetas... pero, ¿qué suponen que mueve a un 
industrial a desafiar al mundo entero con un nuevo metal, a los inventores de 
aviones, los constructores de ferrocarriles, los descubridores de nuevos 
gérmenes o de nuevos continentes en el transcurso de los siglos? ¿Una 
intransigente devoción en busca de la verdad, señorita Taggart? ¿Ha oído a 
los moralistas y a los amantes del arte hablar sobre la intransigente devoción 
que tiene el artista por buscar la verdad? Indíqueme un ejemplo mejor de 
dicha devoción que el de un hombre cuando afirma que la Tierra gira o 
cuando declara que una aleación de acero y cobre posee determinadas 
propiedades que permiten emplearla en ciertas cosas y aunque lo torturen o 
arrastren a la ruina, ¡ese hombre no jurará en falso por la evidencia de su 
mente! Esto , esta clase de espíritu, señorita Taggart, ese valor y ese amor a la 
verdad, se oponen al negligente holgazán que se mueve asegurando orgulloso 
que ha alcanzado casi la perfección de un demente debido a que él es un 
artista que no tiene la más remota idea de lo que su obra de arte es o significa, 
porque no se siente restringido por conceptos tan burdos como los de * ser” o 
* significar” sino que él es vehículo de misterios superiores y no sabe cómo 
creó su obra ni por qué, es una obra que salió de su mente de un modo 
espontáneo, como el vómito de un borracho; él no razona, no se rebajaría a 
pensar, tan solo siente, todo lo que tiene que hacer es sentir... el insulso, 
charlatán, perezoso y mediocre, ¡sólo siente! 


Yo, que conozco cuánta disciplina, cuánto esfuerzo, cuánta tensión mental, 
cuánta firme persistencia se necesitan para realizar una obra de arte, que 
verdaderamente sé que para producir una obra de arte hace falta un empeño 
más intenso que el de los condenados a trabajos forzados y una severidad 
mayor que la de la instrucción militar, prefiero al obrero de una mina de 


carbón antes que a quien se crea vehículo de misterios superiores. El obrero 
que trabaja en las minas sabe que no son sus sentimientos los que mueven las 
carretillas bajo tierra y sabe también qué las mueve. ¿Sentimientos? Oh, sí, 
todos sentimos, él, usted y yo. Somos en realidad los únicos seres capaces de 
sentir y sabemos de dónde proceden dichos sentimientos. Pero lo que no 
sabíamos, y que nos demoramos demasiado en aprender, es la verdadera 
naturaleza de quienes se declaran incapaces de justificar sus sentimientos. 
Desconocíamos cuáles eran sus sentimientos y recién ahora lo estamos 
aprendiendo. Fue un error costoso, y los principales culpables pagarán el 
precio más alto, como debe ser, en el marco de la justicia. Los mayores 
culpables fueron los verdaderos artistas que ahora se verán aniquilados y que 
han servido para el triunfo de sus propios exterminadores, ayudando a la 
destrucción de los únicos que los protegían. Porque si hay algo más trágico y 
loco que un empresario que ignora que es un exponente del más alto espíritu 
creador del hombre, es el artista convencido que el empresario es su 
enemigo”. 


“ ÉSTE ES JOHN GALT HABLANDO” 
Ésta es la filosofía del objetivismo. 


“— Damas y caballeros —dijo una voz proveniente de la radio, una voz clara, 
tranquila, implacable; el tipo de voz que hacía muchos años no se oía en el 
aire—. El Sr. Thompson no les va a hablar esta noche. Su tiempo se acabó. 
Ahora es mi turno. Él les había prometido un informe sobre la crisis mundial. 
Pues bien: eso es justamente lo que cada uno de ustedes va a escuchar. 


La voz fue recibida por tres expresiones de reconocimiento, pero nadie las 
pudo distinguir en el bullicio de la muchedumbre, que se había convertido en 
un griterío. Una era una expresión triunfal, otra de terror, la tercera de 
aturdimiento. Tres personas habían reconocido al orador: Dagny, el Dr. 
Stadler y Eddie Willers. Nadie miró a Eddie Willers; pero Dagny y el Dr. 
Stadler se miraron. 


Dagny vio que la cara del doctor estaba distorsionada por el terror más 
malévolo que jamás hubiera visto; él notó que ella sabía y que lo miraba 
como si el orador le hubiera pegado una bofetada. 


— Durante doce años, te has estado preguntando: ¿Quién es John Galt? Yo 
soy John Galt. Soy el hombre que ama a su vida. Soy el hombre que no 
sacrifica su vida ni sus valores. Soy el hombre que te ha arrebatado tus 
víctimas y de esa manera ha destruido tu mundo. Y si quieres saber por qué 


estás agonizando, tú que tanto le temes al conocimiento, soy el hombre que 
ahora te lo va a decir. 


El jefe de ingenieros era el único capaz de moverse; se acercó hasta un 
televisor y recorrió frenéticamente todos los canales. Pero la pantalla seguía 
sin imagen; el orador no quería ser visto. Sólo su voz llenaba las ondas 
radiales del país —del mundo, pensó el jefe de ingenieros— como si estuviera 
allí, en esa misma habitación, como si le hablara no a un grupo sino a un solo 
hombre; no en el tono para dirigirse a una asamblea, sino para dirigirse a una 
mente. 


— Has oído decir que ésta es una época de crisis moral. Tú mismo lo has 
dicho, con temor y a la vez con la esperanza de que esas palabras no tuvieran 
un significado real. Te has quejado de que los pecados del hombre están 
destruyendo al mundo y has llegado a maldecir la naturaleza humana por 
negarse a practicar las virtudes que le exigías. Como para t1 la virtud consiste 
en el sacrificio, has exigido más sacrificios ante cada sucesivo desastre. En el 
nombre de la vuelta a la moralidad, has sacrificado todo aquello que creías 
era la causa de tus sufrimientos. Has sacrificado la justicia por la 
misericordia. Has sacrificado la independencia por la unidad. Has sacrificado 
la razón por la fe. Has sacrificado la riqueza por la necesidad. Has sacrificado 
la autoestima por la negación de ti mismo. Has sacrificado la felicidad por el 
deber. 


Has destruido todo lo que considerabas malo y obtenido todo lo que 
considerabas bueno. ¿Por qué, entonces, retrocedes horrorizado al ver el 
mundo que te rodea? Ese mundo no es el producto de tus pecados, sino el 
producto y la imagen de tus virtudes. Es tu ideal moral hecho realidad en su 
absoluta y total perfección. Has luchado por él, lo has soñado, lo has deseado, 
y yO... yo soy quien te he concedido ese deseo. 


Tu ideal tenía un enemigo implacable y tu código moral fue diseñado para 
destruirlo. Yo he eliminado a ese enemigo. Te lo he quitado del medio y 
puesto fuera de tu alcance. He eliminado la fuente de todos esos “males” que 
estabas sacrificando uno a uno. He puesto fin a tu batalla. He detenido tu 
motor. He quitado de tu mundo la razón humana. 


¿Dices que el hombre no vive gracias a su mente? Me he llevado a los que sí 
lo hacen. ¿Dices que la mente es impotente? Me he llevado a las personas 
cuya mente no lo es. ¿Dices que hay valores más elevados que la razón? Me 
he llevado a aquellos para quienes no los hay. 


Mientras arrastrabas hasta tus altares de sacrificio a los hombres capaces de 
vivir con justicia, independencia, razón, riqueza y autoestima, yo te gané de 
mano: los alcancé primero. Les expliqué la naturaleza de tu juego y de tu 
código moral, que ellos en su generosa inocencia no habían sido capaces de 
captar. Les enseñé cómo vivir según otra moral: la mía. Y fue la mía la que 
decidieron seguir. 


Soy yo quien te ha arrebatado a todos aquellos que se han evaporado, los 
hombres y mujeres a los que odiabas, pero que temías perder. No intentes 
encontrarnos. No queremos ser encontrados. No protestes diciendo que es 
nuestro deber servirte. No reconocemos ese deber. No clames diciendo que 
nos necesitas. No consideramos que la necesidad sea un derecho. No digas 
que te pertenecemos. No es así. No nos supliques que regresemos. Nosotros, 
los hombres de razón, nos declaramos en huelga. 


Nos declaramos en huelga contra la auto-inmolación, contra la doctrina de las 
recompensas no merecidas y de los deberes no recompensados, contra el 
dogma de que la búsqueda de la felicidad es pecado, contra la doctrina de que 
la vida es culpa. 


Hay una diferencia entre nuestra huelga y todas las que has llevado a cabo 
durante siglos: nuestra huelga no consiste en plantear exigencias, sino en 
concederlas. Somos malvados según tu moralidad: hemos decidido no 
lastimarte más. Somos inútiles según tu economía: hemos elegido no 
explotarte más. Según tu política somos peligrosos y deberíamos estar 
encadenados: hemos decidido no ponerte en peligro ni continuar usando las 
cadenas. Según tu filosofía, sólo somos una ilusión: hemos decidido no 
engañar más tus sentidos y te hemos dejado libre para que enfrentes la 
realidad, la realidad que anhelabas, el mundo que ves ahora: un mundo sin 
razón. 


Te hemos concedido todo lo que nos exigías, nosotros que siempre hemos 
dado, sólo que recién lo hemos comprendido. No tenemos ninguna exigencia 
para hacerte, ninguna condición sobre la cual negociar, ningún compromiso 
que alcanzar. No tienes nada para ofrecernos. No te necesitamos. 


¿Ahora te lamentas de que no es esto lo que querías? ¿Que un mundo 
insensato, en ruinas, no era tu objetivo? ¿No querías que te abandonáramos? 
¡Eres un caníbal y siempre has sabido lo que buscabas! Pero se te terminó el 
juego, porque ahora también nosotros lo sabemos. 


A lo largo de siglos de calamidades y desastres, causados por tu código 


moral, te has quejado de que ese código había sido violado, de que las 
calamidades eran castigos por haberlo transgredido, que los hombres eran 
demasiado débiles y egoístas para derramar toda la sangre necesaria. 
Maldijiste al hombre, maldijiste la existencia, maldijiste a esta Tierra, pero 
nunca te atreviste a cuestionar tu código. Tus víctimas aceptaron la culpa y 
siguieron luchando, recibiendo tus insultos como premio por su martirio, 
mientras seguías sosteniendo que tu código era noble, pero la naturaleza 
humana no era lo suficientemente buena como para practicarlo. Y nadie se 
puso de pie para hacer la pregunta: “¿Buena? ¿Según qué estándar?”. 
Querías conocer la identidad de John Galt: Yo soy el hombre que ha 
formulado esa pregunta. 


Sí, ésta es una época de crisis moral. Sí, estás siendo castigado por tus 
maldades. Pero esta vez no es el hombre el que está siendo juzgado y no es la 
naturaleza humana la que cargará con la culpa. Es tu código moral el que se 
ha acabado. Tu código moral ha alcanzado su clímax, el callejón sin salida al 
final de su camino. Y si deseas seguir viviendo, lo que ahora necesitas no es 
volver a la moral —tú, que nunca la has conocido— sino descubrirla. 


Nunca has escuchado otros conceptos morales que no sean los místicos o los 
sociales. Te han enseñado que la moral es un código de comportamiento 
impuesto sobre ti por capricho, el capricho de un poder sobrenatural o el 
capricho de la sociedad, para servir al propósito de Dios o al bienestar del 
prójimo, para complacer a una autoridad de ultratumba o de la casa de al 
lado; pero no para servir a tu propia vida o tu placer. Te han enseñado que tu 
placer personal sólo se encontrará en la inmoralidad, tu interés personal sólo 
se podrá obtener mediante el mal, y que todo código moral debe estar 
diseñado no para ti, sino contra ti, no para enriquecer la vida, sino para 
empobrecerla. 


Durante siglos, la batalla moral fue librada entre quienes sostenían que sus 
vidas le pertenecen a Dios y quienes sostenían que les pertenecen a sus 
vecinos; entre aquellos que predicaban que el bien es el auto-sacrificio en 
beneficio de fantasmas en el paraíso, y aquellos que predicaban que el bien es 
el auto-sacrificio en provecho de los incompetentes de la Tierra. Y nadie te ha 
dicho que tu vida te pertenece y que el bien reside en vivirla plenamente. 


Ambos bandos acordaron que la moral exige la renuncia al propio interés y a 
la razón, que lo moral y lo práctico son opuestos, que la moral no pertenece al 
dominio de la razón, sino al dominio de la fe y de la fuerza. Ambos bandos 


convinieron en que una moral racional no es posible, que en la razón no 
existe verdad o error; que en la razón no existe razón para ser moral. 


Cualesquiera fuesen sus desavenencias, tus moralistas han permanecido 
unidos contra la mente humana. Todos sus sistemas y tramoyas están 
diseñados para expoliar y destruir la razón. Ahora, debes elegir entre perecer 
o aprender que ser anti-mente es ser anti-vida. 


La mente humana es la herramienta básica para la supervivencia. Al hombre 
le es dada la vida, no la supervivencia. Le es dado su cuerpo, no así su 
sustento. Le es dada su mente, no su contenido. Para mantenerse con vida, el 
ser humano debe actuar, y para hacerlo debe conocer la naturaleza y el 
propósito de sus acciones. El hombre no puede alimentarse sin conocer el 
alimento y la forma de obtenerlo. No puede cavar una zanja ni construir un 
ciclotrón sin conocer su utilidad ni los medios para lograrlo. Para mantenerse 
vivo, el hombre debe pensar. 


Pero pensar es un acto selectivo. La clave de lo que irresponsablemente 
llamas “naturaleza humana”, el secreto a voces con el que convives, y sin 
embargo temes mencionar, es el hecho de que el hombre es un ser de 
consciencia volitiva. La razón no funciona en forma automática; pensar no es 
un proceso mecánico; las conexiones lógicas no se hacen por instinto. 


El funcionamiento de tu estómago, tus pulmones o tu corazón es automático; 
el funcionamiento de tu mente, no. A toda hora de tu vida, puedes elegir 
pensar o evitarte ese esfuerzo, pero no eres libre de escapar a tu naturaleza, al 
hecho de que la razón es tu medio de supervivencia de manera que para ti, 
que eres un ser humano, la pregunta “¿ser o no ser?” es lo mismo que 
“¿pensar o no pensar?”. 


Un ser de consciencia volitiva no tiene un comportamiento automático. 
Necesita un código de valores que guíe sus actos. “Valor” es algo que uno 
debe obtener y conservar; “virtud” es la acción mediante la cual uno lo 
obtiene y conserva. El concepto de “valor” implica una respuesta a la 
pregunta: ¿de valor para quién o para qué? Todo “valor” presupone un 
criterio, un propósito y la necesidad de actuar frente a alternativas. Donde no 
hay alternativas, no son posibles los valores. 


Hay sólo una alternativa fundamental en el Universo: existencia o no 
existencia; y le pertenece a una sola clase de entidades: los organismos 
vivientes. La existencia de la materia inanimada es incondicional, la 
existencia de la vida, no; depende de un curso de acción específico. La 


materia es indestructible, cambia sus formas, pero no puede dejar de existir. 
Sólo un organismo vivo enfrenta la constante alternativa: la cuestión de la 
vida o la muerte. La vida es un proceso de acción auto-sostenida y auto- 
generada. Si un organismo fracasa en esa acción, muere; sus elementos 
químicos perduran, pero su vida termina. Sólo el concepto de “vida” hace 
posible el concepto de “valor”. Sólo para un ser viviente las cosas pueden ser 
buenas o malas. 


Una planta debe alimentarse para vivir; la luz solar, el agua, los elementos 
químicos que necesita son los valores que su naturaleza determinó que 
persiguiera; su vida es el parámetro de valor que dirige sus acciones. Pero 
una planta no tiene alternativas de acción; hay alternativas en las condiciones 
con las que se enfrenta, pero no en su función: ella actúa automáticamente 
para extender su vida, no puede actuar en pos de su propia destrucción. 


Un animal está programado para mantener su vida; sus sentidos le proveen un 
código de acción automático, un conocimiento automático de lo que es bueno 
y malo para él. No tiene poder para ampliar su conocimiento ni para evadirlo. 
En situaciones en las que su programación resulta inadecuada, muere. Pero 
mientras vive, actúa en base a su programa, con seguridad automática y sin 
poder de elección. El animal es incapaz de ignorar su propio bien y de decidir 
escoger el mal y actuar como su propio destructor. 


El ser humano no tiene un código automático de supervivencia. Su diferencia 
con las demás especies vivientes es la necesidad de actuar frente a 
alternativas mediante la elección volitiva. El hombre no tiene conocimiento 
automático de lo que es bueno o malo para él, de qué valores sustentan su 
vida, ni de los cursos de acción que su existencia requiere. ¿Osas balbucear 
respecto al instinto de auto-conservación? El instinto de auto-conservación es 
precisamente lo que el hombre no posee. Un “instinto” es una forma de 
conocimiento inequívoca y automática. Un deseo no es un instinto. El deseo 
de vivir no le da a uno el conocimiento necesario para la vida, e incluso el 
deseo de vivir del humano no es automático: tu horrible secreto es que ese es 
el deseo que tú no posees. Tu miedo a la muerte no es amor a la vida; y no te 
dará el conocimiento necesario para conservarla. El hombre debe obtener su 
conocimiento y elegir sus acciones mediante un proceso de razonamiento, 
proceso que la naturaleza no lo obliga a realizar. El hombre tiene el poder 
para actuar como su propio destructor, y esa es la forma en la que ha venido 
actuando durante casi toda su historia. 


Un ser vivo que considere depravados a sus medios de supervivencia no 
puede sobrevivir. Una planta que luchara para mutilar sus raíces, o un pájaro 
que quisiera quebrar sus alas no existiría por mucho tiempo. Sin embargo, la 
historia humana ha sido una lucha por negar y destruir la mente. 


El hombre ha sido denominado: un ser racional, pero la racionalidad es una 
cuestión de elección, y la alternativa que su naturaleza le ofrece es: actuar 
como un ser racional o como un animal suicida. El hombre debe ser hombre 
por elección; debe considerar su vida como un valor, por elección; debe 
aprender a mantenerla, por elección; debe descubrir los valores que esto 
requiere y practicar sus virtudes, por elección. 


Un código de valores aceptado por elección es un código moral. 


Dondequiera que estés, a ti que me estás escuchando, le hablo a lo que 
pudiera quedar como remanente vivo e incorrupto en tu interior, al remanente 
humano, a tu mente, y le digo: existe una moral de la razón, una moral propia 
del humano, y la vida humana es su fundamento y su medida de valor. 


Todo lo que es conveniente para la vida de un ser racional es bueno; todo lo 
que la destruye es malo. 


La vida del hombre, tal como lo requiere su naturaleza, no es la vida de una 
bestia sin mente, de un bandido saqueador o de un místico vagabundo, sino la 
vida de un ser pensante; no es la vida por medio de la fuerza o el fraude, sino 
la vida por medio del logro; no es la supervivencia a cualquier precio, ya que 
sólo hay un precio que pagar por la supervivencia humana: la razón. 


La vida del hombre es el parámetro de la moral, pero la propia vida es su 
propósito. Si tu objetivo es la existencia en la Tierra, debes elegir tus 
acciones y valores según los parámetros humanos, a fin de preservar, realizar 
y disfrutar el valor irreemplazable que es tu vida. 


Dado que la vida requiere de un curso de acción específico, cualquier otro la 
destruirá. Un ser que no tenga su propia vida como el motivo y meta de sus 
acciones está actuando según los motivos y criterios de la muerte. Un ser así 
es una monstruosidad metafísica, que luchando por oponerse, negar y 
contradecir el hecho de su propia existencia, corriendo ciega y 
desenfrenadamente hacia su destrucción, sólo es capaz de generar dolor. 


La felicidad es el estado exitoso de la vida, el sufrimiento es el agente de la 
muerte. La felicidad es el estado de consciencia que proviene del logro de los 
propios valores. Una moral que se atreva a decirte que encuentres la felicidad 


en la renuncia a tu propia felicidad, que valores la pérdida de tus propios 
valores, es una insolente negación de la moral. Una doctrina que te proponga 
como ideal el papel de un animal expiatorio que sólo quiere ser inmolado en 
los altares de otros, te está dando la muerte como parámetro. Por gracia de la 
realidad y de la naturaleza de la vida, el ser humano es un fin en sí mismo, 
existe para sí mismo, y el logro de su propia felicidad es su más alto 
propósito moral. 


Pero ni la vida ni la felicidad pueden lograrse mediante la persecución de 
caprichos irracionales. El hombre es libre de intentar sobrevivir de cualquier 
manera, pero perecerá a menos que viva de acuerdo con su naturaleza. 
Igualmente, el hombre es libre de buscar su felicidad en cualquier fraude 
insensato, pero todo lo que encontrará será tortura y frustración a menos que 
busque la felicidad apropiada para él. El propósito de la moral es enseñarnos, 
no a sufrir y morir, sino a disfrutar y v1vir. 


Barre a un lado a esos parásitos de academia subsidiados, que viven de las 
ganancias de la mente de otros y proclaman que el hombre no necesita moral, 
ni valores, ni código de conducta. Esos, que se consideran científicos y 
aseguran que el hombre es sólo un animal, al que no conceden en el mapa de 
la existencia el lugar que le han concedido al más insignificante de los 
insectos. 


Esos imbéciles reconocen que cada especie viviente tiene una forma de 
supervivencia determinada por su naturaleza, no opinan que un pez pueda 
vivir fuera del agua o que un perro pueda vivir sin su sentido del olfato; pero 
el hombre, aseguran, el más complejo de los seres, puede sobrevivir de 
cualquier manera, no tiene identidad ni naturaleza, y no hay una razón 
práctica para que no pueda vivir con su fuente de supervivencia destruida, 
con su mente estrangulada y puesta a disposición de cualquier orden que ellos 
decidan instituir. 


Barre a un lado a esos místicos corrompidos por el odio, que se presentan 
como amigos de la humanidad y predican que la más alta virtud que un 
hombre puede practicar es considerar que su propia vida carece de valor. 


¿Te dicen que el propósito de la moral es reprimir el instinto de auto- 
preservación del hombre? Es justamente por el propósito de la auto- 
preservación que el hombre necesita un código moral. El único hombre que 
desea ser moral es aquel que desea vivir. 


No, no estás obligado a vivir; hacerlo o no es la elección básica. Pero si eliges 


vivir, debes hacerlo como ser humano: a través del trabajo y del juicio de tu 
mente. 


No, no estás obligado a vivir como un hombre; hacerlo o no es una elección 
moral. Pero no puedes vivir como otra cosa: la alternativa es ese estado de 
muerte en vida, cada vez más habitual para ti y los que te rodean, el estado de 
ineptitud para la existencia, que ya no es humano y es menos que animal, una 
cosa que no conoce más que el dolor y se arrastra durante años en la agonía 
de la autodestrucción involuntaria. 


No, no estás obligado a pensar; pensar es también un acto de elección moral. 
Pero alguien debió pensar para mantenerte con vida; si eliges no hacerlo, 
estafas a la existencia y le pasas el déficit a algún hombre moral, esperando 
que él sacrifique su propio bien para permitirte sobrevivir con tu maldad. 


No, no tienes por qué ser hombre; pero aquellos que lo son, ya no están aquí. 
Te he quitado tu fuente de supervivencia: tus víctimas. 


Si deseas saber cómo lo hice y qué les dije para hacerlos renunciar, lo estás 
oyendo ahora. Les di, en esencia, el mismo discurso que hoy te estoy dando a 
ti. Eran hombres y mujeres que habían vivido según mi código, pero sin 
consciencia de cuán grande era la virtud que eso representaba. Se lo hice ver. 
Les ofrecí no una reevaluación, sino una identificación de sus valores. 


Nosotros, los hombres de razón, estamos ahora en huelga contra ti en nombre 
de un único axioma que es la raíz de nuestro código moral, de la misma 
forma que la raíz del tuyo es el deseo de huirle: el axioma de que la 
existencia existe. 


La existencia existe, y el acto de captar esa afirmación implica otros dos 
corolarios: que algo existe, que uno lo percibe y que uno existe poseyendo 
consciencia, siendo la consciencia la facultad de percibir lo que existe. 


Si nada existe, no puede haber consciencia: una consciencia sin nada de qué 
ser consciente es una contradicción. Una consciencia consciente de nada más 
que de sí misma es una contradicción: antes de poder identificarse a sí misma 
como consciencia, debió ser consciente de algo. Si eso que dices percibir no 
existe, lo que posees no es consciencia. 


Cualquiera sea el grado de tu conocimiento, estos dos principios, existencia y 
consciencia, son axiomas de los cuales no puedes escapar. Son principios 
irreductibles involucrados en cualquier acción que emprendas, en cada parte 
de tu conocimiento y en su suma, desde el primer rayo de luz que puedas 


percibir al comienzo de tu vida hasta la más amplia erudición que puedas 
alcanzar al final. Sea que conozcas la forma de una piedra o la estructura del 
Sistema Solar, los axiomas son los mismos: que eso existe y que tú lo sabes. 


Existir es ser algo, por oposición a la nada de la no existencia, es ser una 
entidad con una naturaleza específica compuesta por atributos específicos. 
Siglos atrás, quien fue —¡ndependientemente de sus errores— el más grande de 
los filósofos, planteó la fórmula que define el concepto de existencia y la 
regla de todo conocimiento: A es A”; una cosa es sí misma. Nunca has 
comprendido el significado de esta aseveración. Estoy aquí para completarla: 
La Existencia es Identidad, la consciencia es Identificación. 


Sin importar lo que se esté considerando, sea un objeto, un atributo o una 
acción, la ley de la identidad se mantiene. Una hoja de un árbol no puede ser 
una piedra al mismo tiempo, no puede ser toda roja y toda verde al mismo 
tiempo, no puede congelarse y quemarse al mismo tiempo. A es A, O, si lo 
quieres en un lenguaje más sencillo: no puedes conservar la torta y al mismo 
tiempo comerla. 


¿Quieres saber qué está mal en el mundo? Todos los desastres que han 
asolado el mundo provinieron del intento de los líderes de ignorar el hecho de 
que A es A. Toda la maldad secreta que te espanta encarar en tu interior y 
todo el dolor que has debido soportar provienen de tu propio intento de 
ignorar el hecho de que A es A. El propósito de quienes te enseñaron a 
ignorarlo fue lograr que olvidaras que el Hombre es el Hombre. 


El hombre no puede sobrevivir excepto mediante la adquisición de 
conocimiento, y la razón es su única manera de obtenerlo. La razón es la 
facultad que percibe, identifica e integra el material provisto por los sentidos. 
La tarea de los sentidos es darle la evidencia de la existencia, pero la tarea de 
identificarla pertenece a la razón; sus sentidos le dicen sólo que algo es, pero 
qué es, debe ser aprendido por su mente. Todo pensamiento es un proceso de 
identificación e integración. El hombre percibe una mancha de color; 
integrando la evidencia de su vista y su tacto, aprende a identificarla como un 
objeto sólido; aprende a identificar al objeto como una mesa; aprende que la 
mesa está hecha de madera; aprende que la madera está compuesta por 
células, y que las células están compuestas por moléculas, y que las 
moléculas están compuestas por átomos. En todo este proceso, el trabajo de 
su mente consiste en responder a una sola pregunta: *¿ Qué es?”. Su forma de 
establecer la veracidad de sus respuestas es la lógica, y la lógica se basa en el 


axioma de que la existencia existe. La lógica es el arte de la identificación no 
contradictoria. Una contradicción no puede existir. Un átomo es sí mismo, y 
también lo es el Universo; ninguno puede contradecir su propia existencia, ni 
puede una parte contradecir al todo. Ningún concepto creado por el hombre 
es válido, a menos que se integre sin contradicción a la suma total de su 
conocimiento. Llegar a una contradicción es confesar un error en el 
pensamiento; mantener una contradicción es abdicar la propia mente y 
sustraerse del reino de la realidad. 


La realidad es aquello que existe; lo irreal no existe; lo irreal es meramente 
esa negación de la existencia que ocupa una consciencia humana cuando 
intenta abandonar la razón. 


La verdad es el reconocimiento de la realidad; la razón, el único instrumento 
de conocimiento del hombre, es su único parámetro de verdad. 


La frase más depravada que podrías pronunciar es preguntar: “¿La razón de 
quién?”. La respuesta es: “La tuya”. No importa cuán vasto sea tu 
conocimiento, o cuán modesto, es tu propia mente la que debe adquirirlo. 
Sólo se puede actuar en base al conocimiento propio. Es sólo tu propio 
conocimiento el que puedes afirmar poseer o pedir a otros que consideren. Tu 
mente es tu único juez de la verdad... y si otros disienten con tu veredicto, la 
realidad es la última corte de apelación. Nada salvo la mente humana puede 
realizar ese complejo, delicado y crucial proceso de identificación que es 
pensar. Nada puede guiar el proceso salvo tu propio juicio. Nada puede guiar 
tu juicio salvo tu integridad moral. 


A ti, que hablas de “instinto moral” como si fuera un atributo separado 
opuesto a la razón, te digo: la razón del hombre es su facultad moral. Un 
proceso de razonamiento es un proceso constante de elección en respuesta a 
la pregunta: “¿Verdadero o falso?”. Se debe plantar una semilla en la tierra 
para que crezca: ¿verdadero o falso? Se deben desinfectar las heridas para 
salvar la vida: ¿verdadero o falso? La electricidad atmosférica puede 
convertirse en fuerza cinética: ¿verdadero o falso? Las respuestas a estas 
preguntas te han dado todo cuanto posees, y esas respuestas surgieron de la 
mente de algún hombre, intransigentemente devoto de lo correcto. 


Un proceso racional es un proceso moral. Puedes cometer un error en 
cualquier paso, sin nada que te proteja excepto tu propio rigor, o puedes tratar 
de hacer trampa, de falsear la evidencia y evadir el esfuerzo de la búsqueda; 
pero si la devoción hacia la verdad es la marca de la moral, entonces no existe 


una forma de devoción más grande, noble y heroica que el acto de un hombre 
que asume la responsabilidad de pensar. 


Eso que llamas “alma” o “espíritu? es tu consciencia, y eso que llamas “libre 
albedrío” es la libertad de tu mente para pensar o no pensar, el único albedrío 
que tienes, tu única libertad, la elección que controla todas las demás 
elecciones que haces y determina tu vida y tu carácter. 


La única virtud básica del hombre es el pensamiento: de ella proceden todas 
las demás. Y tu vicio básico, la fuente de todos tus males, es ese acto 
innombrable que algunos practican pero que no desean admitir: el acto de 
dejar la mente en blanco, la voluntaria suspensión de la propia consciencia, la 
negación a pensar; no la ceguera, sino el rechazo a ver; no la ignorancia, sino 
el rechazo a saber. Es el acto de desenfocar la mente y provocar una niebla 
interna para evadir la responsabilidad de juzgar, en base a la premisa nunca 
formulada de que una cosa no existirá si nos negamos a identificarla, que A 
no será A mientras no pronunciemos el veredicto: * Lo es”. No pensar es un 
acto de aniquilación, un deseo de negar la existencia, un intento de borrar la 
realidad. Pero la existencia existe; la realidad no se puede borrar, 
simplemente borrará al borrador. Al negarte a decir * Esto es”, te estás 
negando a decir * Yo soy”. Al suspender tu juicio, niegas tu persona. Cuando 
un hombre declara: “¿Quién soy yo para saber?” está diciendo: “¿Quién soy 
yo para vivir?”, 

Eso, a cada hora y en cada asunto, es tu elección moral básica: pensar o no 
pensar, existir o no existir, A o no A, entidad o cero. 


En la medida en que un hombre es racional, la vida es la premisa que dirige 
sus acciones. En la medida en que un hombre es irracional, la premisa que 
guía sus acciones es la muerte. 


A t1, que farfullas que la moral es social y que el hombre no necesitaría 
ninguna moral en una isla desierta, te digo que es en una isla desierta donde 
más la necesitarías. Sólo déjalo pretender, cuando no haya víctimas para 
pagar el precio, que una roca es una casa, que la arena es ropa, que la comida 
caerá en su boca sin causa ni esfuerzo, que podrá recoger la cosecha mañana 
s1 devora las semillas hoy, y la realidad lo barrerá, tal como se lo merece; la 
realidad le demostrará que la vida es un valor que debe comprarse y que el 
pensamiento es la única moneda lo suficientemente noble para pagarla. 


Si yo hablara tu tipo de lenguaje, diría que el único mandamiento moral para 
el hombre es: “Debes pensar”. Pero la frase “mandamiento moral” es una 


contradicción. Lo moral es lo elegido, no lo obligado; lo comprendido, no lo 
obedecido. Lo moral es lo racional, y la razón no acepta mandamientos. 


M1 moral, la moral de la razón, está contenida en un solo axioma: la 
existencia existe; y en una única elección: vivir. El resto se deriva de ella. 
Para vivir, el hombre debe considerar tres cosas como los valores supremos 
que rigen su vida: razón, propósito y autoestima. La Razón, como su única 
herramienta para el conocimiento. El Propósito, como su elección de la 
felicidad que esa herramienta procederá a lograr. La Autoestima, como la 
inviolable certeza de que su mente es competente para pensar y de que su 
persona es digna de ser feliz, lo cual significa que es digna de vivir. Estos tres 
valores implican y requieren de todas las virtudes humanas, y todas ellas 
pertenecen a la relación entre la existencia y la consciencia: racionalidad, 
independencia, integridad, honestidad, justicia, productividad, orgullo. 


Racionalidad es el reconocimiento del hecho de que la existencia existe, que 
nada puede alterar la verdad y que nada puede ser más importante que el acto 
de percibirla, o sea pensar; que la mente es el único juez de valores y la única 
guía de acción; que la razón es un absoluto que no admite compromiso; que 
una concesión a la irracionalidad invalida la propia consciencia y cambia su 
tarea de percibir por la tarea de falsificar la realidad; que el pretendido atajo 
hacia el conocimiento, la fe, es sólo una simplificación que destruye la mente; 
que la aceptación de una invención mística equivale al deseo de aniquilar la 
existencia y, como consecuencia, aniquila la consciencia. 


La independencia es tu reconocimiento del hecho de que la responsabilidad 
de juzgar es de uno y nada puede ayudar a eludirla; que ningún sustituto 
puede pensar por uno, como ningún suplente puede vivir nuestra vida; que la 
forma más vil de auto-degradación y autodestrucción es la subordinación de 
nuestra mente a la mente de otro, la aceptación de sus aseveraciones como 
hechos, sus dichos como verdad, sus edictos como intermediarios entre 
nuestra consciencia y nuestra existencia. 


Integridad es tu reconocimiento de que no se puede falsificar la propia 
consciencia, así como la honestidad es tu reconocimiento de que no se puede 
falsificar la existencia; que el hombre es una entidad indivisible, una unidad 
integrada de dos atributos: materia y consciencia, y que no puede haber 
brecha alguna entre cuerpo y mente, entre acción y pensamiento, entre vida y 
convicciones; que, como un juez impermeable a la opinión pública, uno no 
puede sacrificar sus certidumbres a los deseos de otros, aunque toda la 


humanidad se lo suplique o lo amenace; que el coraje y la confianza son 
necesidades prácticas, y el coraje, la forma práctica de ser fiel a la existencia, 
de ser fiel a la propia consciencia. 


Honestidad es tu reconocimiento de que lo irreal es ciertamente irreal y que 
no puede tener ningún valor, que ni el amor, ni la fama, ni el dinero pueden 
tener valor si se obtienen mediante el fraude; que un intento por obtener un 
valor engañando la mente de otros es equivalente a elevar a las víctimas por 
encima de la realidad, que uno se convierte en un peón de su ceguera, un 
esclavo de su no-pensamiento y sus evasiones, mientras que su inteligencia, 
su racionalidad y sus percepciones se convierten en los enemigos a los que 
hay que temer y de los cuales hay que huir; es el reconocimiento de que uno 
no quiere vivir como dependiente, y mucho menos como dependiente de la 
estupidez de otros, o como un necio cuya fuente de valor son los necios a los 
que puede embaucar; que la honestidad no es un deber social, no es un 
sacrificio por los demás, sino la virtud más profundamente egoísta que un 
hombre puede practicar: su negación a sacrificar la realidad de su propia 
existencia a la confundida consciencia de los demás. 


Justicia es tu reconocimiento de que no puedes falsificar el carácter del 
hombre así como no se puede falsificar el carácter de la naturaleza; que se 
debe juzgar a los hombres con tanto cuidado como a los objetos inanimados, 
con el mismo respeto por la verdad, con la misma visión incorruptible, 
mediante un proceso de identificación igualmente puro y racional; que cada 
hombre debe ser juzgado por lo que es, y tratado en consecuencia; que, así 
como uno no paga un precio más alto por un pedazo herrumbrado de chatarra 
que por una pieza de metal precioso, que no puede valorizar a un corrupto 
más que a un héroe; que la valuación moral es la moneda con que se paga a 
los hombres por sus virtudes o por sus vicios, y ese pago nos exige un honor 
tan escrupuloso como el que se utiliza en las transacciones financieras; que 
negar el desprecio hacia los vicios es un acto de falsificación moral, así como 
negar la admiración por las virtudes es un acto de defraudación moral; que 
colocar cualquier otra consideración por encima de la justicia es devaluar el 
circulante moral y defraudar al bien en favor del mal, dado que con la falta de 
justicia sólo los buenos pueden perder y sólo los malos pueden beneficiarse; 
y que el fondo del pozo al final de ese camino, el último acto de bancarrota 
moral, es castigar a los hombres por sus virtudes y premiarlos por sus vicios; 
que ese es el colapso y la rendición a la completa depravación, la Misa Negra 
de adoración a la muerte, la dedicación de nuestra consciencia a la 


destrucción de la existencia. 


Productividad es tu aceptación de la moralidad, tu reconocimiento de que 
elegiste vivir; que el trabajo productivo es el proceso mediante el cual tu 
consciencia controla nuestra existencia, un proceso constante de adquisición 
de conocimiento y modelación de la materia para servir a nuestros propósitos, 
de traducir una idea en una forma física, de rehacer la Tierra a imagen de 
nuestros valores; que todo trabajo es creativo si es realizado por una mente 
pensante, y que ningún trabajo es creativo si lo realiza en un vacío que repite 
en acrítico estupor una rutina que ha aprendido de otros; que tú debes elegir 
tu trabajo, y que tus opciones están en relación con tu capacidad, ya que nada 
mayor que ella es posible para t1, y que nada menor es humano; que hacer 
trampa para obtener un trabajo que supere la capacidad de tu mente es 
convertirte en un primate aterrorizado que funciona con movimientos 
prestados en tiempo prestado; y que conformarse con un trabajo que requiere 
menos que la plena capacidad de tu mente es apagar tu motor y sentenciarte a 
la decadencia; que nuestro trabajo es el proceso de alcanzar nuestros valores, 
y que perder nuestra ambición por los valores es perder nuestra ambición de 
vivir; que nuestro cuerpo es una máquina, pero nuestra mente es su 
conductor, y se debe conducir tan lejos como nos lleve nuestra mente, con la 
autorrealización como objetivo de nuestro camino; que el hombre que no 
tiene propósito es una máquina que rueda cuesta abajo a merced de cualquier 
piedra que lo desbarranque; que el hombre que suprime su mente es una 
máquina detenida que se oxida lentamente; que el hombre que permite que un 
líder le indique el rumbo no es más que chatarra remolcada hacia una pila de 
chatarra, y que el hombre que convierte a otro hombre en su meta es una 
persona que pide que la trasladen y a quien ningún conductor debería llevar; 
que nuestro trabajo es el propósito de nuestra vida, y que debemos arrollar a 
cualquier asesino que se crea con el derecho de detenernos; que cualquier 
valor que encontremos fuera de nuestro trabajo, cualquier otra lealtad o amor, 
son sólo viajeros con quienes elegimos compartir el trayecto, pero deben ser 
viajeros capaces de viajar por sí mismos en nuestra misma dirección. 


Orgullo es el reconocimiento de que uno mismo es su mayor valor y que, 
como todos los valores del hombre, debe ser ganado; que de todos los logros 
alcanzables, el que hace posibles a todos los demás es la creación de nuestro 
propio carácter; que nuestro carácter, nuestras acciones, nuestros deseos, 
nuestras emociones son producto de las premisas sostenidas por nuestra 
mente; que así como un hombre debe producir los valores físicos que necesita 


para mantener su vida, también debe adquirir los valores del carácter que 
hacen que su vida valga la pena; que así como el hombre es un ser que genera 
su riqueza, también es un ser que genera su espíritu; que el vivir requiere un 
sentido de autoestima, pero el hombre, así como no tiene valores 
automáticos, tampoco tiene una sensación automática de autoestima y debe 
ganársela moldeando su espíritu a imagen de su ideal moral, a imagen del 
Hombre, el ser racional que nació capacitado para crear, pero que debe crear 
por propia elección; que la primera condición para la autoestima es ese 
radiante egoísmo del espíritu que desea lo mejor de todas las cosas, en 
valores materiales y espirituales, un espíritu que busca por encima de todas 
las cosas alcanzar su propia perfección moral, no atribuyendo a nada un valor 
por encima de ella misma; y que la prueba de una verdadera autoestima es el 
estremecimiento de desprecio y rebelión de tu espíritu en contra de asumir el 
papel de animal expiatorio, en contra de la vil impertinencia de cualquier 
credo que proponga inmolar el valor irreemplazable que es nuestra 
consciencia y la gloria incomparable que es nuestra existencia, a favor de las 
evasiones ciegas y el estancamiento decadente de los otros. 


¿Comienzas a entender quién es John Galt? Soy el hombre que ha ganado 
aquello por lo que tú no has luchado, a lo que has renunciado, traicionado, 
corrompido y sin embargo no has podido destruir completamente y que hoy 
escondes como un secreto culposo, malgastando tu vida en disculpas ante 
cada caníbal profesional, no vaya a ser descubierto que muy dentro tuyo aún 
quisieras decir lo que ahora le estoy diciendo a toda la humanidad: “Estoy 
orgulloso de mi propio valor y de mi deseo de vivir”. 


Este deseo que compartes, y sin embargo ahogas como si fuera maligno, es el 
único remanente bueno que te queda, pero es un deseo que debes aprender a 
merecer. El único propósito moral del hombre es su felicidad, pero sólo se 
puede alcanzar mediante la propia virtud. La virtud no es un fin en sí misma. 
La virtud no es tu recompensa personal ni forraje del sacrificio para premiar 
el mal. La Vida es la recompensa de la virtud, y la felicidad es el objetivo y la 
recompensa de la vida. 


Así como el cuerpo experimenta dos sensaciones fundamentales, placer y 
dolor, como señales de su bienestar o malestar, como un barómetro de su 
alternativa básica, vida o muerte, así también la consciencia tiene dos 
emociones fundamentales, alegría y sufrimiento, en respuesta a la misma 
alternativa. Las emociones son estimaciones de aquello que extiende la vida o 


la amenaza, rapidísimas calculadoras que nos dan la suma de las ganancias o 
las pérdidas. 


No tienes elección sobre tu capacidad de sentir que algo es bueno o malo para 
ti, pero qué considerarás bueno o malo, qué te dará alegría o dolor, qué 
amarás u odiarás, desearás o temerás, depende de tu código de valores. Las 
emociones son inherentes a la naturaleza humana, pero su contenido te es 
dado por la mente. La capacidad emocional es un motor vacío, y los valores 
son el combustible con el que la mente lo llena. Si eliges una mezcla de 
contradicciones, se obstruirá el motor, se corroerá la transmisión, y te hará 
naufragar en tu primer intento por movilizarte en una máquina que tú, el 
conductor, has corrompido. 


Si colocas lo irracional como medida del valor y lo imposible como concepto 
del bien, si aspiras a recompensas que no has ganado, a una fortuna, o a un 
amor que no mereces, a encontrar un atajo a la ley de causalidad, a que una A 
se convierta en no-A por tu mero capricho, si deseas el opuesto a la 
existencia, precisamente eso es lo que tendrás. Y cuando lo alcances, no digas 
que la vida es frustración y que la felicidad es imposible para el hombre; 
verifica tu combustible: es el que te ha llevado adonde quisiste ir. 


La felicidad no se alcanza por orden de caprichos emocionales. La felicidad 
no es la satisfacción de cualquier deseo irracional con que ciegamente 
intentes consentirte. La felicidad es un estado de alegría no contradictoria, 
una alegría sin pena ni culpa, una alegría que no choca con ninguno de tus 
valores y que no te lleva a tu propia destrucción; no es la alegría de escapar 
de tu mente, sino la de usar su poder total; no es la alegría de disimular la 
realidad, sino la de alcanzar valores reales; no es la alegría de un borracho, 
sino la de un productor. La felicidad es sólo posible para el hombre racional, 
el que no desea más que objetivos racionales, que no busca más que valores 
racionales y no encuentra su alegría sino en acciones racionales. 


Así como no mantengo mi vida mediante el robo o la limosna, sino mediante 
mi propio esfuerzo, tampoco busco obtener mi felicidad por el daño o el 
favor de otros, sino por mis propios logros. Así como no considero el placer 
de los demás como el objetivo de mi vida, tampoco considero que mis 
placeres deban ser el fin de la vida de otros. Así como no hay contradicciones 
en mis valores ni conflictos entre mis deseos, tampoco hay víctimas ni 
conflictos de interés entre hombres racionales, hombres que no anhelan lo no 
ganado, y no ven al otro con apetitos caníbales, hombres que no hacen 


sacrificios ni los aceptan. 


El símbolo de todas las relaciones entre esos hombres, el símbolo moral del 
respeto por los seres humanos, es el comerciante. Nosotros, los que vivimos 
de acuerdo a valores, no a saqueos, somos comerciantes, tanto en lo material 
como en lo espiritual. Un comerciante es alguien que gana lo que obtiene y 
no da ni toma lo no merecido. Un comerciante no pretende que se le pague 
por sus fracasos, ni que se lo ame por sus defectos. Un comerciante no 
despilfarra su cuerpo como si fuera forraje, ni su espíritu como si fuera 
limosna. Así como no entrega su trabajo excepto a cambio de valores 
materiales, tampoco entrega los valores de su espíritu —su amor, su amistad, 
su estima— como no sea en pago por virtudes humanas, en pago por su propio 
placer egoísta, que él recibe de hombres a los que puede respetar. Los 
parásitos místicos que a través de las épocas han denigrado a los 
comerciantes y los han sumido en el oprobio, al tiempo que brindaban 
honores a los pordioseros y saqueadores, siempre tuvieron claro el secreto 
motivo de sus burlas: un comerciante es la entidad a la que temen: un hombre 
justo. 


¿Te preguntas qué obligación moral tengo hacia mis semejantes? Ninguna. 
Sólo tengo obligación hacia mí mismo, hacia los objetos materiales y hacia 
todo lo que existe: la racionalidad. Trato con los hombres como lo requiere 
mi naturaleza y la de ellos: por medio de la razón. No busco ni deseo nada de 
ellos, excepto aquellas relaciones que ellos quieren iniciar por su propia y 
voluntaria elección. Sólo puedo tratar con su mente y sólo por mi propio 
interés, cuando compruebo que mi interés coincide con el suyo. Si ellos no lo 
ven así, no ingreso en la relación; dejo que quienes no estén de acuerdo 
conmigo sigan su camino y yo no me aparto del mío. Para ganar no uso más 
que la lógica, y no me rindo ante nada más que ella. No entrego mi razón ni 
trato con gente que entrega la suya. No tengo nada que ganar de tontos ni de 
cobardes; no busco obtener beneficio de los vicios humanos: de la estupidez, 
la deshonestidad o el temor. El único valor que se me puede ofrecer es el 
trabajo de la mente. Cuando estoy en desacuerdo con un hombre racional, 
dejo que la realidad sea nuestro árbitro final; si estoy en lo cierto, él 
aprenderá; si estoy equivocado, seré yo quien aprenda; uno de los dos ganará, 
pero los dos nos beneficiaremos. 


Hay un acto maligno que no está abierto a ninguna controversia: el acto que 
nadie puede cometer contra otros y ningún hombre puede admitir o perdonar. 


Mientras los hombres deseen vivir en conjunto, ningún hombre puede iniciar 
—¿me escuchas?— ... ningún hombre puede iniciar el uso de la fuerza física 
contra otros. 


Interponer la amenaza de la destrucción física entre un hombre y su 
percepción de la realidad es negar y paralizar sus medios de supervivencia; 
forzarlo a actuar contra su propio juicio es como forzarlo a actuar contra su 
propio sentido de la visión. Quienquiera que, por cualquier causa o finalidad, 
inicie el uso de la fuerza, es un asesino que actúa bajo una premisa de muerte 
más amplia que simplemente el asesinato: la premisa de destruir la capacidad 
humana para la vida. 


No abras tu boca para decirme que tu mente te ha convencido de tu derecho a 
forzar mi mente. Fuerza y mente son opuestos: la moral termina donde 
comienza un revólver. Cuando declaras que los hombres son animales 
irracionales y propones tratarlos como tales, defines tu propio carácter y 
quedas inhabilitado para reclamar la confirmación de la razón, tal como no la 
puede reclamar ningún defensor de contradicciones. No puede haber 
“derecho” para destruir la fuente de los derechos, la única vía para juzgar lo 
correcto y lo equivocado: la mente. 


Forzar a un hombre a renunciar a su mente y aceptar tu voluntad como 
sustituto, con un revólver en lugar de un razonamiento, con el terror en lugar 
de la demostración, y la muerte como el argumento final, es intentar existir 
desafiando la realidad. La realidad exige que el hombre actúe por su propio 
interés racional; tu pistola te exige actuar contra él. La realidad amenaza al 
hombre con la muerte si no actúa de acuerdo con su juicio racional: tú lo 
amenazas con la muerte si lo hace. Tú lo pones en un mundo en el que el 
precio por su vida es la renuncia a todas las virtudes requeridas para la vida, y 
la muerte mediante un proceso de destrucción gradual es todo lo que tú y tu 
sistema obtendrán, cuando la muerte se convierta en el poder reinante, el 
argumento ganador en una sociedad humana. 


Ya sea un asaltante de caminos que enfrenta a un viajero con el ultimátum: 
“La bolsa o la vida”, o un político que enfrenta a un país con el ultimátum: 
“La educación de tus hijos o tu vida”, el verdadero significado de la 
intimación es: “tu mente o tu vida”, pero para el hombre no es posible una sin 
la otra. 


Si el mal tiene grados, es difícil decir quién es peor: el bruto que asume el 
derecho de forzar la mente de otros, o el degenerado moral que les permite a 


otros el derecho de forzar tu mente. £se es el absoluto moral que no está 
abierto a debate. No considero razonables a hombres que se proponen 
privarme de mi razón. No entro en discusiones con vecinos que piensan que 
pueden prohibirme pensar. No apruebo al asesino que desea matarme. 
Cuando alguien pretende tratar conmigo por la fuerza, le contesto con la 
fuerza. 


La fuerza puede usarse sólo como represalia y sólo contra quien comienza a 
usarla. No, no comparto su maldad ni me hundo en su concepto de la 
moralidad: simplemente le concedo su voluntad de destrucción, la única 
destrucción que tiene derecho a elegir: la suya. Él utiliza la fuerza para 
obtener un valor; yo sólo la uso para destruir la destrucción. Un ladrón busca 
obtener riqueza matándome; yo no me vuelvo más rico matando a un ladrón. 
Yo no busco ningún valor a través del mal, ni rindo a él los míos. 


En nombre de todos los productores que te han mantenido con vida y sólo 
han recibido como pago tu ultimátum de muerte, ahora respondo con un 
ultimátum de mi parte: “Nuestro trabajo o tus armas”. Puedes elegir uno de 
ellos; no puedes tener ambos. Nosotros no iniciamos el uso de la fuerza 
contra otros ni nos sometemos a su fuerza. S1 deseas volver a vivir en una 
sociedad industrial, será en nuestros términos morales. Nuestras condiciones 
y nuestros motivos son la antítesis de los tuyos. Has estado usando el temor 
como arma y le has estado trayendo la muerte al hombre como castigo por 
rechazar tu moral. Nosotros te ofrecemos la vida como recompensa por 
aceptar la nuestra. 


Tú, adorador del cero, nunca has llegado a descubrir que vivir no equivale a 
evitar la muerte; que la alegría no es la ausencia de dolor, que la inteligencia 
no es la ausencia de estupidez, que la luz no es la ausencia de oscuridad, y 
que una entidad no es la ausencia de no-entidad. 


No se logra construir absteniéndose de demoler; siglos de espera en tal 
abstinencia no levantarán ni una sola columna que tú evitas demoler. No 
puedes decirme a mí, el constructor: “Produce, y aliméntame a cambio de que 
no destruyamos tu producción”. Yo te contesto en nombre de todas tus 
víctimas: perece en tu propio vacío. La existencia no es una negación de 
negativas. El mal, no el valor, es una ausencia y una negación; el mal es 
impotente y no tiene más poder que el que permitimos que nos extraiga. 
Perece, porque hemos aprendido que el cero no puede hipotecar la vida. 


Tú buscas escapar del dolor. Nosotros buscamos obtener la felicidad. Tu 


finalidad es evitar el castigo. La nuestra, ganar recompensas. Las amenazas 
no nos hacen funcionar; el miedo no nos incentiva. No deseamos evitar la 
muerte: deseamos vivir la vida. 


Tú, que has perdido el concepto de la diferencia, que sostienes que miedo y 
alegría son incentivos de igual poder —y en secreto agregas que el miedo es 
más “práctico”—, no deseas vivir, y sólo el temor a la muerte te une a la 
existencia que has maldecido. Te lanzas lleno de pánico a través de la trampa 
de tus días, buscando la salida que tú mismo has cerrado, huyendo de un 
perseguidor al que no te animas a nombrar, hacia un terror que temes 
reconocer, y cuanto mayor es el terror mayor es tu miedo al único acto que 
podría salvarte: pensar. El propósito de tu lucha es no saber, no captar, ni 
nombrar, ni oír lo que ahora te diré: la tuya es la Moral de la Muerte. 


La muerte es la escala de tus valores, la muerte es la meta que has elegido; 
debes seguir corriendo, ya que no tienes posibilidad de huir del perseguidor 
que quiere destruirte, ni del reconocimiento de que ese perseguidor eres tú 
mismo. Detente, por una vez; no hay escapatoria; quédate desnudo, como te 
aterroriza hacerlo, pero como yo te veo, y mira lo que te has atrevido a llamar 
“código moral”. 

El punto de partida de tu moral es la maldición, y la destrucción es su 
propósito, medio y fin. Tu código comienza maldiciendo al hombre, y luego 
le exige que practique un bien que define como imposible de practicar. Exige, 
como primera prueba de su virtud, que acepte su propia depravación sin 
pruebas. Exige que comience, no con un parámetro de valor, sino con un 
parámetro del mal, que es él mismo, y por medio del cual a continuación 
debe definir el bien: el bien es aquello que él no es. 


No importa entonces quién se aproveche de la gloria a la que has renunciado 
y de tu espíritu atormentada: un Dios místico con un designio 
incomprensible, o cualquier transeúnte cuyas llagas infectas se constituyen en 
un inexplicable derecho sobre ti; no importa, no se supone que el hombre 
comprenda el bien; su deber es arrastrarse a través de años de castigo, 
expiando la culpa de su existencia con cualquier cobrador de deudas 
incomprensibles. Su único concepto de valor es el cero: lo bueno es aquello 
que es no-humano. 


El nombre de este monstruoso absurdo es “Pecado Original”. 


Un pecado sin tener opción es una bofetada a la moral y una insolente 
contradicción: algo que está fuera de la posibilidad de elección, está fuera del 


territorio de la moral. Si el hombre es malvado de nacimiento, no tiene 
voluntad ni poder para cambiar; y, si no tiene voluntad, no puede ser bueno ni 
malo: los robots son amorales. 


Considerar como pecado del hombre un hecho que no está bajo su control es 
una burla a la moral. Considerar la naturaleza del hombre como su pecado es 
una burla a la naturaleza. Castigarlo por un crimen que cometió antes de 
nacer es una burla a la justicia. Considerarlo culpable en una cuestión en la 
que no existe la inocencia es una burla a la razón. Destruir la moral, la 
naturaleza, la justicia y la razón por medio de un único concepto es una 
hazaña del mal dificil de igualar. Sin embargo, esa es la raíz de tu código. 


No te escondas detrás de la cobarde evasiva acerca de que el hombre nace 
con libre albedrío, pero con “tendencia” al mal. El libre albedrío teñido con 
una tendencia es como un juego con dados “cargados”: obliga al hombre a 
esforzarse para jugar; asumir responsabilidades y pagar por el juego; pero la 
decisión está desequilibrada en favor de una opción que no puede evitar. Si 
esta “tendencia” es por su elección, no puede poseerla al nacer; si no la ha 
elegido, su albedrío no es libre. 


¿Cuál es la naturaleza de esa culpa que tus maestros llaman el Pecado 
Original? ¿Cuáles son los males que el hombre adquirió cuando cayó del 
estado que ellos consideran de perfección? Su mito declara que él comió el 
fruto del árbol del conocimiento, adquirió una mente y se convirtió en un ser 
racional. El conocimiento del bien y del mal lo convirtió en un ser moral. Fue 
sentenciado a ganarse el pan con el sudor de su frente: se convirtió en un ser 
productivo. Fue sentenciado a experimentar el deseo: adquirió la capacidad 
del goce sexual. Los males por los cuales se lo condena son la razón, la 
moral, la creatividad, la alegría; es decir, todos los valores cardinales de su 
existencia. No son sus vicios los que el mito de la caída del hombre explica y 
condena; no son sus errores los que se exhiben como su culpa, sino la esencia 
de su naturaleza humana. Fuera lo que fuere, ese robot que existía sin mente, 
sin valores, sin trabajo y sin amor en el Jardín del Edén, no era un hombre. 


La caída del hombre, según tus maestros, consistió en adquirir las virtudes 
necesarias para vivir. Esas virtudes, según tu criterio, son su pecado. Su mal, 
afirmas, es ser hombre. Su culpa, acusas, es vivir. A esto lo llamas “doctrina 
de piedad y de amor por el hombre”. 


Dices: “No predico que el hombre es malvado, el mal es sólo ese objeto 
extraño: su cuerpo”. 


Dices: “No pretendo matarlo, sólo privarlo de su cuerpo”. Dices: “Quiero 
ayudarlo, contra su dolor, y señalas hacia el potro de tormento al que lo has 
atado, el potro de tormento con dos grandes ruedas que tiran de él en 
direcciones opuestas, el potro de tormento de la doctrina que separa su 
espíritu de su cuerpo. 


Has cortado al hombre en dos, y enfrentado una mitad a la otra. Le has 
enseñado que su cuerpo y su consciencia son enemigos enzarzados en una 
lucha mortal, dos antagonistas de naturalezas opuestas, reclamos 
contradictorios, necesidades incompatibles; que beneficiar a uno es perjudicar 
al otro; que su espíritu pertenece a un reino sobrenatural, pero su cuerpo es 
una prisión del mal que lo mantiene en cautiverio en esta Tierra; y que lo 
bueno es vencer al cuerpo, minarlo durante años de paciente lucha, cavando 
un camino hacia esa gloriosa salida que conduce a la libertad de la tumba. 


Le han enseñado al hombre que es un inadaptado sin esperanzas compuesto 
por dos elementos, ambos símbolos de la muerte. Un cuerpo sin un espíritu es 
un cadáver, un espíritu sin un cuerpo es un fantasma; sin embargo esa es tu 
imagen de la naturaleza humana: el campo de batalla de un conflicto entre un 
cadáver y un fantasma, un cadáver agraciado con una especie de maligna 
libertad de elección y un fantasma agraciado con el conocimiento de que todo 
lo conocido por el hombre es inexistente, que sólo existe lo no cognoscible. 


¿Te das cuenta de cuál es la facultad humana que dicha doctrina fue diseñada 
para negar? Fue la mente la que tuvo que ser negada para hacer pedazos al 
hombre. Una vez que rindió su razón, fue dejado a merced de dos monstruos 
que no podía calibrar ni controlar: un cuerpo movido por instintos 
irresponsables y un espíritu movido por revelaciones místicas; fue dejado 
como la pasiva víctima de una batalla entre un robot y un dictáfono. 


Y ahora se arrastra entre las ruinas, tanteando ciegamente en busca de 
sustento; tus maestros le ofrecen la ayuda de una moral que proclama que no 
encontrará solución y que no debe buscar logros en la Tierra. La existencia 
real, le dicen, es la que no puede percibir, la verdadera consciencia es la 
facultad de percibir lo inexistente; y si no es capaz de entenderlo, esa 
justamente es la prueba de que su existencia es malvada y su consciencia, 
impotente. 


Como producto de la división del hombre entre espíritu y cuerpo, hay dos 
clases de maestros de la Moral de la Muerte: los místicos del espíritu y los 
místicos del músculo, a los que llamas espiritualistas y materialistas; los que 


creen en la consciencia sin existencia y los que creen en la existencia sin 
consciencia. Ambos exigen la rendición de la mente, uno frente a su 
revelación, el otro frente a sus reflejos. Por más que vociferen ser 
irreconciliables antagonistas, sus códigos morales son iguales, así como sus 
objetivos: en la materia, la esclavización del cuerpo; en el espíritu, la 
destrucción de su mente. 


El bien, dicen los místicos del espíritu, es Dios, un ser cuya única definición 
es que está más allá de los poderes de comprensión del hombre; tal definición 
invalida la consciencia humana y anula sus conceptos de la existencia. El 
bien, dicen los místicos del músculo, es la Sociedad, una cosa a la que 
definen como un organismo que no posee forma física, un súper ser no 
corporizado en nadie en particular y en todos en general, en el cual participan 
todos excepto tú. La mente del hombre, dicen los místicos del espíritu, debe 
estar subordinada a la voluntad de Dios. La mente del hombre, dicen los 
místicos del músculo, debe estar subordinada a la voluntad de la Sociedad. La 
medida del valor del hombre, dicen los místicos del espíritu, es la gloria de 
Dios, cuyos parámetros están por encima del poder de la comprensión 
humana y deben ser aceptados por la fe. La medida del valor del hombre, 
dicen los místicos del músculo, es el placer de la Sociedad, cuyos parámetros 
están por encima del derecho, del juicio humano y deben ser obedecidos 
como principios absolutos. El propósito de la vida del hombre, dicen ambos, 
es convertirse en un zombi abyecto al servicio de una intención que no 
conoce, por razones que no debe cuestionar. Su recompensa, dicen los 
místicos del espíritu, le será dada más allá de la tumba. Su recompensa, dicen 
los místicos del músculo, se le dará en la Tierra... a sus tataranietos. 


El egoísmo —dicen ambos-— es el mal del hombre. El bien del hombre —dicen 
ambos— es renunciar a sus deseos personales, negarse a sí mismo, rendirse; el 
bien del hombre es negar la vida que vive. El sacrificio sostienen los dos— es 
la esencia de la moral, la mayor virtud que el hombre puede alcanzar. 


A t1, si eres víctima y no victimario: te estoy hablando frente al lecho de 
muerte de tu mente, al borde de esas tinieblas en las que te estás ahogando. Si 
aún queda dentro de ti el poder para intentar aferrarte a esos débiles chispazos 
que restan de lo que alguna vez has sido, úsalo ahora. La palabra que te ha 
destruido es “sacrificio”. Usa tus últimas fuerzas para comprender su 
significado. Aún estás vivo. Aún te queda una oportunidad. 


* Sacrificio” no significa el rechazo de lo carente de valor, sino de lo precioso. 


“Sacrificio” no significa el rechazo del mal por el bien, sino el rechazo del 
bien por el mal. “Sacrificio” es la renuncia a lo que uno valora en favor de lo 
que desprecia. 


Si cambiamos un centavo por un dólar, no es un sacrificio; si cambiamos un 
dólar por un centavo, sí. Si aprendemos una profesión, luego de años de 
lucha, no es un sacrificio; si luego renunciamos a ella en favor de otra que 
nos resulta menos satisfactoria, sí lo es. Si poseemos una botella de leche y se 
la damos a nuestro hijo hambriento, no es un sacrificio; si se la damos al hijo 
del vecino y dejamos que el nuestro muera, sí lo es. Si damos dinero para 
ayudar a un amigo, no es un sacrificio; si se lo damos a un desconocido que 
no nos importa, sí lo es. S1 le damos a un amigo una suma de dinero que 
podemos afrontar, no es un sacrificio; si le damos más dinero del que 
podemos, afectando nuestra posición, es, de acuerdo con esta especie 
perversa de código moral, sólo una virtud parcial; si le damos dinero 
causándonos un desastre, es la virtud del sacrificio pleno. 


Si renunciamos a todo deseo personal y dedicamos nuestras vidas a aquellos 
que amamos, no alcanzamos la virtud plena: aún retenemos el valor de 
nuestro amor. Si dedicamos nuestra vida a desconocidos, ese es un acto de la 
mayor virtud. Si dedicamos la vida a servir a personas que odiamos, esa es la 
mayor de las virtudes que podamos practicar. 


Un sacrificio es la renuncia a un valor. El sacrificio total es la renuncia total a 
todos los valores. Si queremos alcanzar la virtud plena, no debemos esperar 
gratitud a cambio de nuestro sacrificio, ni elogios, ni amor, ni admiración, ni 
autoestima, ni siquiera el orgullo de ser virtuoso; la más mínima huella de 
beneficio diluye nuestra virtud. Si seguimos un curso de acción que no 
contamina nuestra vida con ninguna alegría, que no nos aporta ningún valor 
en especie, ni en espíritu, ninguna ganancia, ninguna recompensa... si 
alcanzamos ese estado del cero absoluto, habremos alcanzado el ideal de 
perfección moral según el código del sacrificio. 


Te han dicho que la perfección moral es imposible para el hombre y, según 
tus parámetros, así es. No se puede alcanzar mientras estés vivo, pero el valor 
de tu vida y tu persona se mide según cuánto logres aproximarte al cero ideal 
que es la muerte. 


Sin embargo, si comienzas como un vacío sin pasiones, como un vegetal que 
busca ser comido, sin valores que rechazar y ningún deseo al cual renunciar, 
no ganarás la corona del sacrificio. No es un sacrificio renunciar a lo que no 


se quiere. No es un sacrificio dar la vida por los demás, si la muerte es lo que 
se desea. 


Para alcanzar la virtud del sacrificio, debes querer vivir; debes amar la vida; 
debes arder con pasión por esta Tierra y por todo el esplendor que pueda 
darte; debes sentir el impacto de cada cuchillo que ataque tus deseos y drena 
el amor de tu cuerpo. El ideal que la moral del sacrificio te presenta no es la 
mera muerte, sino la muerte lenta por tortura. 


No me digas que todo esto se refiere únicamente a esta vida en la Tierra. No 
me interesa ninguna otra. Y a ti tampoco. 


Si quieres salvar lo último de tu dignidad, no llames “sacrificio” a tus mejores 
acciones: esa designación te convierte en un inmoral. Si una madre compra 
comida para su hijo hambriento antes que un sombrero para ella, eso no es un 
sacrificio: ella valora al hijo más que al sombrero; pero sí es un sacrificio 
para el tipo de madre para quien el sombrero vale tanto, que preferiría que su 
hijo padeciese hambre y lo alimenta sólo por sentido del deber. Si un hombre 
muere peleando por su propia libertad, eso no es un sacrificio: no está 
dispuesto a vivir como esclavo; pero sí es un sacrificio para el tipo de hombre 
que está dispuesto a ser esclavo. Si un hombre se niega a negociar sus 
convicciones, eso no es un sacrificio, a menos que sea el tipo de hombre que 
no tiene convicciones. 


El sacrificio es apropiado para quienes no tienen nada que sacrificar, ni 
valores, ni reglas, ni juicios, aquellos cuyos deseos son caprichos 
irracionales, ciegamente concebidos y fácilmente abandonados. Para una 
persona de estatura moral, cuyos deseos nacen de valores racionales, el 
sacrificio es la rendición de lo correcto a lo equivocado, de lo bueno a lo 
malo. 


El credo del sacrificio es una moral para el inmoral, una moral que declara su 
propia bancarrota al confesar que no puede infundir ningún interés personal 
al desarrollo de virtudes y valores; dado que su espíritu es una cloaca de 
depravación, debe ser entrenado para sacrificarse. Por su propia confesión, 
esta moral es impotente para enseñarle a ser bueno y sólo puede someterlo a 
un constante castigo. 


¿Piensas, sumido en un nebuloso estupor, que son sólo valores materiales los 
que tu moral te exige sacrificar? ¿Y qué crees que son los valores materiales? 
La materia carece de valor excepto como medio para la satisfacción de los 

deseos humanos. La materia es sólo una herramienta de los valores humanos. 


¿Al servicio de qué se te pide que apliques las herramientas materiales que 
han producido tu virtud? Al servicio de aquello que tú mismo consideras 
malo: a un principio que no compartes, a una persona que no respetas, al 
logro de un propósito opuesto al tuyo... de otra forma, tu ofrenda no es un 
sacrificio. 


Tu moral te dice que renuncies al mundo material y que divorcies tus valores 
de la materia. Un hombre cuyos valores no se expresan en forma material, 
cuya existencia no tiene relación con sus ideales, cuyas acciones contradicen 
sus convicciones es un hipócrita despreciable... sin embargo, ese es el modelo 
que responde a tu moral y separa sus valores de la materia. El hombre que 
ama a una mujer, pero duerme con otra; el que admira el talento de un 
trabajador, pero contrata a otro; el que considera que una causa es justa, pero 
dona su dinero para financiar otra; el que tiene altos parámetros de calidad, 
pero dedica su esfuerzo a la producción de basura; esos son los que han 
renunciado a la materia, los que creen que los valores de su espíritu no 
pueden ser plasmados en la realidad material. 


¿Dices que esos hombres han renunciado al espíritu? Sí, por supuesto. No se 
puede tener uno sin el otro. Somos entidades indivisibles de materia y 
consciencia. Renuncia a tu consciencia y te transformarás en un bruto. 
Renuncia a tu cuerpo y te transformarás en una farsa. Renuncia al mundo 
material y se lo estarás entregando al mal. 


Y ése es precisamente el objetivo de tu moral, el deber que tu código exige. 
Bríndate a lo que no disfrutas; sirve a lo que no admiras; sométete a lo que 
consideras malo; rinde el mundo a los valores de otros; niega, rechaza, 
renuncia a tu yo. Tu yo es tu mente: renuncia a ella, y te convertirás en un 
pedazo de carne, listo para ser devorado por cualquier caníbal. 


Es tu mente lo que quieren que entregues todos los que predican el credo del 
sacrificio, cualquiera sea su denominación o motivos, tanto si lo exigen por el 
bien de tu espíritu o de tu cuerpo, tanto si te prometen otra vida en el paraíso 
O la panza llena en esta Tierra. Los que empiezan diciendo: “Es egoísta 
perseguir tus propios deseos, debes sacrificarlos por los deseos de otros”, 
terminan: “Es egoísta sostener tus propias convicciones, debes sacrificarlas 
por las convicciones de otros”. 


Lo cierto es que lo más egoísta que existe es la mente independiente que no 
reconoce autoridad alguna por encima de sí misma, ni valor mayor que su 
propio juicio de verdad. Se te pide que sacrifiques tu integridad intelectual, tu 


lógica, tu razón, tu concepción de la verdad... para convertirte en una 
prostituta cuyo ideal es el mayor bien para el mayor número. 


Si apelas a su código para que te guíe en la pregunta: “¿Qué es el bien””, la 
única respuesta que encontrarás será: * El bien de los demás” . El bien es 
cualquier deseo de los otros, cualquier cosa que creas que ellos desean, o 
cualquier cosa que creas que deberían desear. 


* El bien de los demás” es una fórmula mágica que transforma cualquier cosa 
en oro, una fórmula que debe ser recitada como garantía de gloria moral y 
como justificativo de cualquier acción, incluso la masacre de un continente. 
Tu paradigma de virtud no es un objeto, ni una acción, ni un principio, sino 
una intención . Tú no necesitas pruebas, ni razones, ni éxito; no necesitas 
alcanzar en los hechos el bien de los demás: todo lo que necesitas es saber 
que el motivo fue el bien de los demás, no el propio. Tu única definición del 
bien es una negación: el bien es el no bien para mí”. 


Tu código —que se jacta de sostener valores morales eternos, absolutos, 
objetivos, y que desprecia lo condicional, lo relativo, lo subjetivo— formula, 
como su versión de lo absoluto, la siguiente regla de conducta moral: si 
deseas algo, eso es malo; si otros lo desean, es bueno; si el motivo de tu 
acción es tu propio bienestar, no lo hagas; si el motivo es el bienestar de 
otros, entonces todo vale. 


De la misma manera que esta moral de doble sentido y dobles valores te 
separa en dos, también separa a la humanidad en dos campos enemigos: uno 
eres tú, el otro es el resto de la humanidad. Tú eres el único paria que no tiene 
derecho a querer vivir. Tu eres el único sirviente; los demás son los amos; tú 
eres el único que da, los demás son los que reciben; tu eres el eterno deudor; 
los demás son los acreedores a quienes nunca podrás satisfacer. No debes 
cuestionar su derecho a tu sacrificio, ni la naturaleza de sus deseos y sus 
necesidades: su derecho les ha sido conferido por una negación, por el hecho 
de que ellos son *“no-tú”. 


S1 te haces preguntas, tu código te brinda un premio consuelo, y a la vez una 
trampa: es por tu propia felicidad, dice, que debes servir a la felicidad de 
otros; la única forma de alcanzar tu dicha es cedérsela a otros; la única forma 
de alcanzar tu prosperidad es entregar tu fortuna a otros; la única forma de 
proteger tu vida es proteger a todos excepto a ti mismo... y si no encuentras 
felicidad en este proceder, es tu culpa y prueba de tu maldad; si fueras bueno, 
encontrarías felicidad brindando un banquete a los otros, y tu dignidad 


subsistiendo gracias a las migajas que ellos te arrojen. 


Pero tú, que no tienes escala de autoestima, aceptas la culpa y no te atreves a 
hacer preguntas. Conoces la respuesta implícita, aunque rehúsas admitir lo 
que ves: la premisa oculta que mueve tu mundo. Lo sabes, no como una 
declaración honesta, sino como una oscura incomodidad interior, mientras 
vacilas torpemente entre el engaño culposo y la práctica a regañadientes de 
un principio demasiado vil para ser nombrado. 


Yo, que no acepto quedarme con lo no ganado, ni en valores ni en culpa, 
estoy aquí para hacer las preguntas que evades: ¿Por qué es moral servir a la 
felicidad ajena, pero no a la propia? Si el goce es un valor, ¿por qué es moral 
cuando lo experimentan otros e inmoral cuando lo experimentas tú mismo? Si 
la sensación de comer un pastel es un valor, ¿por qué es inmoral en tu 
estómago, pero moral en el estómago de otros? ¿Por qué es inmoral para ti 
desear, pero moral si lo hacen otros? ¿Por qué es inmoral producir un valor y 
conservarlo, pero es moral regalarlo? Y si no es moral que conserves ese 
valor, ¿por qué es moral que otros lo acepten? Si uno es generoso y virtuoso 
al darlo, ¿no son ellos egoístas y viciosos al aceptarlo? ¿Acaso la virtud 
consiste en servir al vicio? ¿La auto-inmolación en beneficio de los malvados 
es el propósito moral de los buenos? 


La respuesta que eludes, la respuesta monstruosa es: no, los que reciben no 
son malvados, siempre y cuando no hayan ganado el valor que les das. No es 
inmoral para ellos aceptarlo, siempre y cuando sean incapaces de producirlo, 
incapaces de merecerlo, incapaces de darte ningún valor a cambio. No es 
inmoral para ellos disfrutarlo, siempre y cuando no lo obtengan por derecho. 


Ése es el núcleo secreto de tu credo, la otra mitad de tu doble escala de 
valores: es inmoral vivir por tu propio esfuerzo, pero es moral vivir por el 
esfuerzo de otros; es inmoral consumir tu propio producto, pero es moral 
consumir el producto de otros; es inmoral ganar, pero es moral vivir a costa 
de los demás; los parásitos son la justificación moral para la existencia de los 
productores, pero la existencia de los parásitos es un fin en sí misma; es malo 
obtener ganancias mediante logros, pero es bueno beneficiarse del sacrificio 
ajeno; es malo construir la propia felicidad, pero es bueno disfrutarla al 
precio de la sangre ajena. 


Tu código divide a la humanidad en dos castas y te ordena vivir según reglas 
opuestas: aquellos que pueden desearlo todo y aquellos que no pueden desear 
nada, los elegidos y los condenados, los pasajeros y los conductores, los que 


comen y los que son comidos. ¿Qué parámetro determina tu casta? ¿Qué 
clave te permite el ingreso a la elite moral? La clave es la ausencia de valor. 


Sea cual fuere el valor de que se trate, es su falta lo que te otorga un derecho 
sobre los que lo tienen. Es tu necesidad lo que te da derecho a reclamar 
recompensas. Si eres capaz de satisfacer tu necesidad, tu habilidad anula tu 
derecho a satisfacerla. Pero una necesidad que eres incapaz de satisfacer te da 
un derecho fundamental sobre las vidas de otros. 


S1 tienes éxito, algún fracasado será tu dueño; si fracasas, algún triunfador 
será tu siervo. Tanto si tu fracaso es justo como si no lo es, tanto si tus deseos 
son racionales como si no lo son, tanto si tu infortunio es inmerecido como si 
es el resultado de tus vicios, es justamente este infortunio lo que te da 
derecho a recompensas. Es el sufrimiento, independientemente de su 
naturaleza o causa, el sufrimiento como axioma absoluto, lo que te da una 
hipoteca sobre todo lo que existe. 


S1 curas tu sufrimiento mediante tu propio esfuerzo, no recibirás ningún 
crédito moral: tu código lo desprecia como un acto de egoísmo. Cualquiera 
sea el valor que pretendes adquirir —sea riqueza, comida, amor o derechos-, si 
lo adquieres por medio de tu virtud, tu código no lo considera un acto moral: 
no le habrás ocasionado una pérdida a nadie, es comercio, no una limosna; un 
pago, no un sacrificio. Lo merecido pertenece al mundo egoísta y comercial 
del beneficio mutuo; sólo lo ¡nmerecido implica esa transacción moral que 
consiste en la ganancia para uno a costa del desastre para otro. Exigir 
recompensas por tu virtud es egoísta e inmoral; es la falta de virtud lo que 
transforma esa exigencia en un derecho moral. 


Una moral que considera la necesidad como fuente de derecho, coloca al 
vacío, a la no-existencia, como su parámetro de valor; recompensa una 
ausencia, una derrota: debilidad, ineptitud, incompetencia, sufrimiento, 
enfermedad, desastre, falta, error, defecto... cero. 


¿Quién debe satisfacer esas exigencias? Aquellos que son condenados por no 
ser un cero, cada uno según su distancia de ese ideal. Como todos los valores 
son producto de virtudes, el grado de tu virtud es la medida de tu castigo; el 
grado de tus defectos es la medida de tu recompensa. Tu código declara que 
el hombre racional debe sacrificarse al irracional, el independiente al parásito, 
el honesto al deshonesto, el justo al injusto, el productivo al ladrón y el 
holgazán, el íntegro al oportunista descarado, y el que se autoestima, al 
neurótico llorón. ¿Te extraña la maldad en el espíritu de los que te rodean? El 


hombre que alcance esas virtudes no aceptará tu código moral; el que acepte 
tu código moral no alcanzará esas virtudes. 


Bajo una moral de sacrificio, el primer valor que sacrificas es la moralidad; el 
siguiente es la autoestima. Cuando la medida es la necesidad, toda persona es 
a la vez víctima y parásito. Como víctima, debe trabajar para satisfacer las 
necesidades de otros, quedando luego como parásito, cuyas necesidades 
deben ser satisfechas por los demás. No puede relacionarse con su prójimo 
excepto representando uno de estos dos papeles desgraciados: el de mendigo 
o el de imbécil sanguijuela. 


Temes al hombre que tiene un dólar menos que tú, porque ese dólar es suyo 
por derecho y él te hace sentir como un estafador moral. Odias al hombre que 
tiene un dólar más que tú, porque ese dólar es tuyo por derecho y te hace 
sentir moralmente estafado. El hombre que está por debajo es la fuente de tu 
culpa; el hombre que está por arriba es la fuente de tu frustración. 


No sabes qué ceder y qué exigir, cuándo dar y cuándo tomar, qué placeres de 
la vida te corresponden por derecho y qué deuda tienes con los otros; luchas 
por escapar, calificando como “teoría” al conocimiento de que por el 
parámetro moral que has aceptado serás culpable en cada instante de tu vida, 
no habrá pan que te lleves a la boca que no sea necesitado por otra persona en 
alguna parte de la Tierra; entonces desestimas el problema en un 
resentimiento ciego y concluyes que la perfección moral no puede ser 
alcanzada ni deseada, que te arrastrarás por la vida como puedas, evitando 
los ojos de los jóvenes, que te miran como si la autoestima fuera posible y 
esperan que tú la poseas. Culpa es todo lo que mantienes en tu espíritu, al 
igual que todo hombre, que al pasar cerca de ti evita tu mirada. ¿Te preguntas 
por qué tu moral no ha traído la hermandad a la Tierra o la buena voluntad 
del hombre hacia el hombre? 


La justificación del sacrificio que tu moral propone es más corrupta que la 
corrupción que intenta justificar. El motivo de tu sacrificio, te dice, debe ser 
el amor, el amor indiscriminado que debes sentir por todas y cada una de las 
personas. La misma moral que profesa que los valores del espíritu son más 
preciosos que la materia, que te enseña a despreciar a una prostituta que 
entrega su cuerpo indiscriminadamente a todos los hombres, te exige que 
entregues tu espíritu a un amor promiscuo con cualquiera. 


Así como no puede haber riqueza sin causa, tampoco puede haber amor sin 
causa o cualquier clase de emoción sin causa. Una emoción es una respuesta 


a un hecho de la realidad, una estimación dictada por tus parámetros. Amar es 
valorar. Quien diga que es posible valorar sin valores, amar a quienes 
consideramos despreciables, también sostendrá que es posible hacerse rico 
consumiendo sin producir y que el papel moneda es tan valioso como el oro. 


Observa que ese hombre no espera que sientas un miedo sin causa. Cuando 
los de su calaña obtienen el poder, se vuelven expertos en la elaboración de 
métodos de terror, en darte buenos motivos para someterte al temor mediante 
el cual te gobiernan. Pero cuando se trata de amor, la más elevada de las 
emociones, les permites que te acusen a los gritos de delincuente moral por 
ser incapaz de sentir amor sin causa. Cuando un hombre injustificadamente 
tiene miedo lo llevas a un psiquiatra; pero no tienes tanto cuidado cuando se 
trata de proteger el significado, la naturaleza y la dignidad del amor. 


El amor es la expresión de los propios valores, la mayor recompensa que 
podemos ganar por las cualidades morales que hemos cultivado en nuestra 
persona y en nuestro carácter, el precio emocional que pagamos por el placer 
que recibimos de las virtudes de otros seres humanos. Tu moral te exige que 
divorcies el amor de los valores y que se lo des a cualquier vagabundo, no 
como contrapartida de su valor, sino como contrapartida de su necesidad; no 
como recompensa, sino como limosna; no como pago por sus virtudes, sino 
como un cheque en blanco para sus vicios. Tu moral afirma que el propósito 
del amor es liberarte de las obligaciones de la moral, que el amor es superior 
al juicio moral; que el verdadero amor trasciende, perdona y sobrevive a 
cualquier tipo de maldad, y cuanto mayor es el amor, mayor es la 
depravación que permites al amado. 


Amar a alguien por sus virtudes es mezquino y humano, te dicen; amarlo por 
sus errores es divino. Amar a quienes lo merecen es egoísta; amar a quienes 
no lo merecen es sacrificio. Les debes tu amor a aquellos que no lo merecen, 
y cuanto menos lo merecen, más amor les debes; cuanto más despreciable es 
el objeto, más noble es tu amor; cuanto menos exigente sea tu amor, mayor 
será tu virtud; y si puedes hacer de tu espíritu un depósito de basura que acoja 
cualquier cosa por igual, si puedes dejar de estimar los valores morales, 
entonces habrás alcanzado el estado de perfección moral. 


Tal es tu moral del sacrificio y tales son los ideales que ofrece: hacer del 
cuerpo un chiquero y del espíritu un albañal. 


Ése era tu objetivo... y lo has alcanzado. ¿Por qué lloriqueas ahora, 
quejándote de la impotencia del hombre y de la futilidad de las aspiraciones 


humanas? ¿Quizá porque fuiste incapaz de tener éxito buscando la 
destrucción? ¿Quizá porque no pudiste encontrar la felicidad adorando el 
dolor? ¿O quizá porque no pudiste vivir con la muerte como paradigma de 
valor? 


Tu habilidad para vivir fue el grado de tu habilidad para violar tu código 
moral; sin embargo crees que aquellos que lo predican son los amigos de la 
humanidad, te maldices y no te atreves a cuestionar sus motivos o metas. 
Miralos ahora, al enfrentar tu última elección; y si eliges perecer, hazlo con el 
total conocimiento de la facilidad con que un enemigo tan pequeño se ha 
apropiado de tu vida. 


Los místicos de ambas escuelas, que predican el credo del sacrificio, son 
gérmenes que atacan a través de una única herida: tu temor a confiar en la 
mente. Te dicen que poseen un medio de conocimiento superior a la mente, 
un modo de consciencia superior a la razón, como si tuvieran un contacto 
especial con algún burócrata del Universo que les diera información secreta. 
Los místicos del espíritu declaran poseer un sentido extra, del que tú careces: 
este sexto sentido especial consiste en contradecir la totalidad del 
conocimiento brindado por los otros cinco. Los místicos del músculo no 
gastan esfuerzo en proponer ninguna percepción extrasensorial: simplemente 
declaran que tus sentidos no son válidos, y que su sabiduría consiste en 
percibir tu ceguera de alguna manera no especificada. Ambos exigen que 
invalides tu consciencia y te entregues a su poder. Te ofrecen, como prueba 
de su conocimiento superior, el hecho de que sostienen lo contrario a todo lo 
que conoces, y como prueba de su habilidad superior para manejar la 
existencia, el hecho de que te conducen a la miseria, al auto-sacrificio, la 
inanición y la destrucción. 


Ellos aseguran que perciben un modo de ser superior a tu existencia en este 
mundo. Los místicos del espíritu lo llaman “otra dimensión”, que consiste en 
la negación de las dimensiones. Los místicos del músculo lo llaman “el 
futuro”, que consiste en la negación del presente. Existir es poseer identidad. 
¿Qué identidad le pueden dar a su reino superior? Siempre hablan de lo que 
no es, pero nunca de lo que es. Todas sus identificaciones consisten en negar: 
Dios es aquello que ninguna mente humana puede conocer, dicen, y 
pretenden que tú llames 'conocimiento” a eso. Dios es no-hombre, el paraíso 
es no-mundo, el espíritu es no-cuerpo, la virtud es no-lucro. A es no-A, la 
percepción es no-sensorial, el conocimiento es no-razón. Sus definiciones no 


son actos de definir, sino de eliminar. 


Sólo la metafísica de una sanguijuela se aferraría a la idea de un Universo 
donde un cero es el modelo de identificación. Una sanguijuela que quisiera 
escapar de la necesidad de dar nombre a su naturaleza, escapar de la 
necesidad de saber que la sustancia con la que construye su universo privado 
es sangre. 


¿Cuál es la índole de ese mundo superior al cual sacrificas el mundo 
existente? Los místicos del espíritu maldicen la materia, los místicos del 
músculo maldicen el lucro. Los primeros desean que los hombres obtengan 
beneficios renunciando a la Tierra, los otros desean que los hombres hereden 
la Tierra renunciando a todo beneficio. Sus mundos inmateriales y sin lucro 
son reinos con ríos plenos de leche y café, donde el vino brota de las rocas a 
su antojo, donde los pasteles caen sobre ellos desde las nubes al único precio 
de abrir la boca. En este mundo material de persecución del lucro, se requiere 
una enorme inversión de virtud: de inteligencia, integridad, energía y 
habilidad para construir un ferrocarril que nos transporte tan solo un 
kilómetro; en su mundo inmaterial y sin lucro, viajan de planeta en planeta 
con sólo desearlo. Si una persona honesta les pregunta: *¿Cómo?”, ellos 
contestarán con desdén que el “cómo” es un concepto de un vulgar 
materialista; el concepto para espíritus superiores es: “De alguna manera”. En 
este mundo, restringido por la materia y el lucro, las recompensas se logran 
mediante el pensamiento; en un mundo libre de este tipo de restricciones, las 
recompensas se alcanzan con sólo desearlas. 


Ése es su vil secreto. El secreto de todas sus filosofías esotéricas, de todas sus 
dialécticas y supra-sentidos, de sus miradas evasivas y sus palabras confusas; 
el secreto por el cual destruyeron civilización, lenguaje, industrias y vidas; el 
secreto por el cual perforan sus ojos y timpanos, pulverizan sus sentidos, 
ponen sus mentes en blanco. El propósito por el cual disuelven los absolutos 
de la razón, la lógica, la materia, la existencia, la realidad... es erigir sobre ese 
velo de plástico un único absoluto sagrado: su Deseo. 


La restricción de la que buscan escapar es la ley de identidad. La libertad que 
buscan es liberarse del hecho de que A continuará siendo A, sin importar sus 
lágrimas o sus berrinches; que un río no les traerá leche, sin importar cuánta 
sea su hambre; que el agua no correrá cuesta arriba a pesar de lo bueno que 
resultaría si lo hiciera, y si la quieren subir a la azotea de un rascacielos, 
deben hacerlo mediante un proceso de pensamiento y trabajo en el cual 


importa la naturaleza de un centímetro de cañería, pero no importan sus 
sentimientos: sus sentimientos son impotentes para alterar el curso de una 
simple partícula de polvo en el aire, o la naturaleza de cualquier acción que 
hayan cometido. 


Aquellos que te dicen que el hombre es incapaz de percibir una realidad no 
distorsionada por sus sentidos, quieren decirte que no desean percibir una 
realidad no distorsionada por sus sentimientos. “Las cosas como son” son las 
cosas percibidas por tu mente; divórcialas de la razón, y se convertirán en 
cosas percibidas por tus deseos. 


No es posible una rebelión honesta contra la razón, y cuando aceptas 
cualquier parte de su credo, tu motivo es lograr algo que la razón no te 
permitiría alcanzar. La libertad que buscas es la libertad del hecho que si tu 
riqueza la hiciste robando, eres un ladrón, sin importar cuánto dones a la 
caridad o cuántas plegarias recites; que si te acuestas con prostitutas, no eres 
un marido digno, sin importar cuán ansiosamente sientas amar a tu mujer a la 
mañana siguiente; que eres una entidad, no una serie de piezas al azar 
dispersas en un universo en el que nada te une y nada te compromete, el 
universo de una pesadilla infantil donde las identidades cambian sin cesar, 
donde el malvado y el héroe son reversibles en forma arbitraria; de que eres 
un hombre, de que eres un individuo, de que eres. 


No importa con cuánto ímpetu declares que la meta de tus deseos místicos es 
una forma superior de vida, la rebelión contra la identidad es el deseo de la 
no existencia. El deseo de ser nada es el deseo de no ser. 


Tus maestros, los místicos de las dos escuelas, han revertido la causalidad en 
sus consciencias, y ahora luchan por revertirla en la existencia. Interpretan 
sus emociones como una causa, y su mente como un efecto pasivo. 
Convierten sus emociones en herramientas para percibir la realidad. Fijan sus 
deseos como principios irreductibles, como un hecho que invalida a todos los 
hechos. Un hombre honesto no desea hasta que ha identificado el objeto de 
sus deseos. Dice: “Es”, entonces lo deseo”. Ellos dicen: *Lo deseo, por lo 
tanto “es”. 


Tratan de falsear el axioma de la existencia y la consciencia, quieren que su 
consciencia no sea un instrumento de percepción sino de creación de la 
existencia, y que la existencia no sea el objeto sino el sujeto de su 
consciencia; quieren ser ese Dios que crearon a su imagen y semejanza, que 
funda un universo de la nada mediante un capricho. Pero la realidad no se 


puede falsear: lo que obtienen es lo opuesto a lo que desean. Quieren poder 
absoluto sobre su existencia; en lugar de ello, pierden el poder de su 
consciencia. Al rechazar el conocimiento, se condenan al horror de la 
ignorancia perpetua. 


Esos deseos irracionales que te llevaron a su credo, esas emociones que 
adoras como a un ídolo, en cuyo altar sacrificas a la Tierra, esa oscura pasión 
incoherente dentro de ti, que interpretas como la voz de Dios o de tus 
glándulas, no es más que el cadáver de tu mente. Una emoción que choca con 
tu razón; una emoción que no puedes explicar ni controlar es sólo la carroña 
de esa manera de pensar trasnochada que tú prohibiste a tu mente revisar. 


Cuando cometiste la maldad de negarte a pensar y ver; de eximir del absoluto 
de la realidad algún minúsculo deseo tuyo; cuando elegiste decir: 
“Permítanme quitar del juicio de la razón esas galletitas que he robado o la 
existencia de Dios; déjenme tener mi pequeño capricho irracional y seré 
razonable respecto a todo lo demás”, subvertiste ta consciencia y corrompiste 
tu mente. Tu mente entonces se transformó en un jurado sobornado que 
recibe Órdenes de un submundo secreto, cuyo veredicto distorsiona la 
evidencia para que se ajuste a un absoluto que no se atreve a tocar. El 
resultado es una realidad censurada, una realidad fracturada, donde los 
fragmentos que escogiste ver flotan en el vacío de todo aquello que preferiste 
ignorar, sostenidos por ese fluido embalsamador de la mente: la emoción 
exenta de pensamiento. 


Los lazos que intentas destruir son conexiones causales. El enemigo al que 
tratas de derrotar es la ley de la causalidad: la que no permite milagros. La ley 
de la causalidad es la ley de identidad aplicada a la acción. Todas las acciones 
son causadas por entidades. La naturaleza de una acción es causada y 
determinada por la naturaleza de las entidades que actúan; una cosa no puede 
actuar en contradicción con su naturaleza. Una acción no causada por una 
entidad sería causada por la nada, lo que significaría que la nada podría 
controlar algo: una no-entidad controlando una entidad, la no-existencia 
controlando lo existente; o sea el universo deseado por tus maestros; la causa 
de tus doctrinas de acción sin causa, la razón de tu revolución contra la razón, 
la meta de la moral que predicas, tu política, tu economía, el ideal por el que 
has luchado: el reinado del cero. 


La ley de identidad no te permite tener el pastel y al mismo tiempo 
comértelo. La ley de causalidad no te permite comer el pastel antes de 


tenerlo. Pero si ahogas ambas leyes en el vacío de tu mente, si finges ante ti 
mismo y ante los demás que tú no ves, entonces puedes intentar proclamar tu 
derecho a comer tu pastel hoy y el mío mañana; puedes predicar que la forma 
de tener un pastel es comérselo primero, antes de hornearlo; que la forma de 
producir es comenzar por consumir; que todos los que desean tienen el 
mismo derecho a todas las cosas, ya que nada es causado por nada. El 
corolario de lo no causado en lo material, es lo no ganado en lo espiritual. 


Siempre que te rebelas contra la causalidad, tu motivo es el deseo 
fraudulento, no de huir de ella, sino peor: de revertirla. Quieres el amor no 
ganado, como si el amor —el efecto— te pudiera dar valor personal —la causa—; 
quieres la admiración no ganada, como si la admiración —el efecto— te pudiera 
dar virtud —la causa—; quieres riqueza no ganada, como si la riqueza —el 
efecto— te pudiera dar habilidad —la causa—; imploras por misericordia, 
misericordia, no justicia, como si un perdón no ganado pudiera borrar la 
causa de tu súplica. Y para que funcionen tus farsas mezquinas y 
lamentables, apoyas las doctrinas de tus maestros, que andan por todos lados 
proclamando que gastar —el efecto— crea riqueza —la causa—; que la 
maquinaria —el efecto— crea inteligencia —la causa—; que tus deseos sexuales — 
el efecto— crean tus valores filosóficos —la causa. 


¿Quién paga por la orgía? ¿Quién causa lo que no tiene causa? ¿Quiénes son 
las víctimas condenadas a quedarse sin reconocimiento y a perecer en 
silencio, no sea que su agonía perturbe tu pretensión de que no existen? 
Somos nosotros, nosotros, los hombres de mente. 


Nosotros somos la causa de todos los valores que codicias, nosotros, que 
realizamos el proceso de pensar, que es el proceso de definir la identidad y 
descubrir las conexiones causales. Nosotros te enseñamos a conocer, a 
hablar, a producir, a desear, a amar. Tú, que abandonas la razón, si no fuera 
por nosotros que la preservamos, no serías capaz de satisfacer, ni siquiera de 
concebir, tus deseos. No serías capaz de desear la ropa que no hubiera sido 
confeccionada, el automóvil que no hubiera sido inventado, el dinero que no 
hubiera sido ideado como intercambio por bienes que no hubieran existido, la 
admiración que no hubiera sido experimentada por hombres sin logros, el 
amor que pertenece y corresponde sólo a aquellos que preservan su capacidad 
de pensar, de elegir, de valorar. 


Tú —que saltas como un salvaje desde la jungla de los sentimientos a la 
Quinta Avenida de nuestra Nueva York, y proclamas que quieres mantener la 


luz eléctrica, pero quieres destruir los generadores— utilizas nuestra riqueza 
mientras nos destruyes; son nuestros valores los que utilizas mientras nos 
maldices; es nuestro lenguaje el que usas, mientras niegas la mente. 


Del mismo modo que tus místicos del espíritu inventaron su paraíso a imagen 
de nuestra Tierra, omitiendo nuestra existencia, y te prometieron 
recompensas creadas por milagro a partir de la no-materia, tus modernos 
místicos del músculo omiten nuestra existencia y te prometen un paraíso en el 
que la materia se forma a sí misma por su propia voluntad sin causa, para 
conformar todas las recompensas deseadas por tu no-mente. 


Durante siglos los místicos del espíritu existieron gracias a un negocio de 
protección mafiosa: haciendo insoportable la vida en la Tierra, y luego 
cobrando por consolarte y aliviarte; prohibiendo todas las virtudes que hacen 
posible la existencia, para cabalgar sobre los hombros de tu culpa; declarando 
que la producción y la alegría son pecados, y luego recabando las extorsiones 
a los pecadores. Nosotros, los hombres de la mente, fuimos las víctimas 
anónimas de su credo; nosotros, que quisimos romper su código moral y 
estuvimos dispuestos a llevar a cuestas la maldición por el pecado de la 
razón; nosotros, que pensamos y actuamos, mientras ellos deseaban y 
rezaban; nosotros, que fuimos parias morales; nosotros, los propulsores de la 
vida cuando la vida se consideraba un crimen, mientras se regodeaban en la 
gloria moral por la virtud de superar la codicia material y distribuir en 
desprendida caridad los bienes materiales producidos por... la nada. 


Ahora estamos encadenados y obligados a producir por salvajes que ni 
siquiera nos conceden la identificación de pecadores; por salvajes que 
proclaman que no existimos, y luego amenazan con quitarnos la vida que no 
poseemos, si no les proveemos de los bienes que no producimos. Ahora se 
espera que continuemos operando los ferrocarriles y que sepamos con 
exactitud el minuto en que un tren va a llegar luego de cruzar todo un 
continente; se espera que continuemos operando las fundiciones de acero y 
que conozcamos la estructura molecular de cada partícula de metal en los 
cables de tus puentes y en el fuselaje de los aviones que te llevan por el aire, 
mientras las tribus de tus pequeños y grotescos místicos del músculo pelean 
por la carroña del cadáver de nuestro mundo, mascullando en sonidos de no- 
lenguaje que no hay principios, ni absolutos, ni conocimiento, ni mente. 


Cayendo por debajo del nivel de un salvaje que cree que las palabras mágicas 
que pronuncia tienen el poder de alterar la realidad, ellos creen que la 


realidad puede ser alterada por el poder de las palabras que no pronuncian; su 
herramienta mágica es el vacío, la pretensión de que nada puede tener 
existencia en contra del hechizo de su rechazo a identificarlo. 


Tal como alimentan sus cuerpos con riqueza robada, así alimentan su mente 
con conceptos robados, y proclaman que la honestidad consiste en negarse a 
saber que están robando. Así como utilizan los efectos mientras niegan las 
causas, utilizan también nuestros conceptos, negando su raíz y su existencia. 
Así como buscan no construir, sino apropiarse de las instalaciones 
industriales construidas por otros, también buscan no pensar, sino apropiarse 
del pensamiento de otros. 


Así como proclaman que el único requerimiento para operar una fábrica es la 
habilidad para mover las palancas de las máquinas, e ignoran la cuestión de 
quién creó la fábrica, también proclaman que no hay entidades, que nada 
existe salvo el movimiento, e ignoran el hecho de que el movimiento 
presupone la cosa que se mueve, que sin el concepto de entidad, no puede 
haber un concepto tal como el de “movimiento”. Así como proclaman su 
derecho a consumir lo no ganado, e ignoran la cuestión de quién lo produjo, 
así proclaman que no hay ninguna ley de identidad, que nada existe salvo el 
cambio, e ignoran el hecho de que el cambio presupone un concepto estable 
acerca de qué cosa es la que cambia de lo que es en principio a lo que termina 
siendo al final, de que sin la ley de identidad no es posible el concepto de 
“cambio”. 

Así como roban a un industrial al negarle su valor, así buscan apropiarse de 
toda la existencia mientras niegan que la existencia existe. 


Pregonan: “Sabemos que no sabemos nada”, oscureciendo el hecho de que 
están postulando el conocimiento; “No hay absolutos”, pregonan, ignorando 
el hecho de que están expresando un absoluto; “Uno no puede probar que 
existe o que es consciente”, pregonan, ignorando el hecho de que prueba 
presupone existencia, consciencia y una complicada cadena de conocimiento: 
la existencia de algo que conocer, de una consciencia capaz de conocerlo, y 
de un conocimiento que ha aprendido a distinguir entre conceptos tales como 
lo probado y lo no probado. 


Cuando un salvaje que no ha aprendido a hablar declara que la existencia 
debe ser probada, está pidiendo que se le demuestre mediante la no- 
existencia; cuando declara que su consciencia debe ser probada, está pidiendo 
que ésta se le demuestre mediante la inconsciencia. El salvaje pide que 


entremos en un vacío fuera de la existencia y la consciencia para darle prueba 
de ambos; pide que nos convirtamos en un cero para adquirir conocimiento 
sobre el cero. 


Cuando declara que un axioma es una cuestión de elección arbitraria y elige 
no aceptar el axioma de que él existe, ignora el hecho de que ha aceptado su 
existencia al formular esa misma frase, que la única forma de rechazar su 
existencia es cerrando la boca, no proponiendo ninguna teoría y muriendo. 


Un axioma es una afirmación que identifica la base del conocimiento y de 
cualquier otra sucesiva afirmación relacionada con ese conocimiento, una 
afirmación necesariamente contenida en todas las demás, tanto si un 
interlocutor particular decide identificarlo como si no lo hace. Un axioma es 
una proposición que derrota a sus oponentes mediante el hecho de que ellos 
deben aceptarlo y utilizarlo en el proceso de intentar negarlo. Sólo deja que el 
cavernícola que no quiere aceptar el axioma de la identidad intente presentar 
su teoría sin utilizar el concepto de identidad o cualquier otro concepto 
derivado de él; deja que el antropoide que no quiere aceptar la existencia de 
sustantivos, intente inventar un lenguaje sin sustantivos, adjetivos o verbos; 
deja que el médico brujo que no quiere aceptar la validez de la percepción 
sensorial intente demostrar su invalidez sin utilizar los datos que obtiene 
mediante sus sentidos; deja que el cazador de cabezas que no quiere aceptar 
la validez de la lógica intente demostrarlo sin utilizar la lógica; deja que el 
pigmeo que proclama que un rascacielos no necesita cimientos después que 
alcanzó la altura de cincuenta pisos elimine los cimientos de su edificio, no 
del nuestro; deja que el caníbal gruña que la libertad de la mente humana fue 
necesaria para crear una civilización industrial, pero no es necesaria para 
mantenerla, déjalo con arco y flechas y una piel de oso, pero no con una 
cátedra de economía en la universidad. 


¿Crees que ellos te llevan a épocas oscuras del pasado? Te están llevando a 
tiempos más oscuros que ningún otro en tu historia. Su meta no es la era 
previa a la ciencia, sino la previa al lenguaje. Su propósito es privarte del 
concepto del que dependen la mente, la vida y la cultura del hombre: el 
concepto de una realidad objetiva. Identifica el desarrollo de una consciencia 
humana y conocerás el propósito de su credo. 


Un salvaje es un ser que no ha comprendido que A es A y que la realidad es 
real. Ha detenido su mente en el nivel de un bebé, en el estado en el que una 
consciencia adquiere la percepción sensorial inicial y aún no ha aprendido a 


distinguir los objetos sólidos. Para un bebé el mundo es una mancha en 
movimiento, sin cosas que se muevan y el nacimiento de su mente ocurre el 
día en que se da cuenta de que esa mancha que se mueve ante él es su madre, 
y que aquella otra detrás de la madre es una cortina, que las dos son entidades 
sólidas y que ninguna de ellas puede convertirse en la otra, que son lo que 
son, que existen. El día en que comprende que la materia no tiene voluntad 
propia es el día en que entiende que él sí la tiene, y ese es su nacimiento 
como ser humano. El día en que comprende que el reflejo que ve en un 
espejo no es un engaño, que es real, pero no es él; que el espejismo que ve en 
un desierto no es un engaño, que el aire y los rayos de luz que lo causan son 
reales, pero no es una ciudad, sino un reflejo que parece una ciudad; el día en 
que comprende que él no es un receptor pasivo de las sensaciones de 
cualquier momento dado, que sus sentidos no lo proveen de conocimiento 
automático en fragmentos separados e independientes del contexto, sino que 
solamente le brindan el material de conocimiento que su mente debe aprender 
a integrar; el día en que entiende que sus sentidos no pueden engañarlo, que 
los objetos físicos no pueden actuar sin causas, que sus órganos de 
percepción son físicos y no tienen volición ni poder para inventar o 
distorsionar, que la evidencia que le brindan es un absoluto, pero su mente 
debe aprender a entenderla, descubrir la naturaleza, las causas, el contexto 
completo de su material sensorial, identificar las cosas que percibe, ese es el 
día de su nacimiento como pensador y científico. 


Nosotros hemos alcanzado ese día; tú has elegido alcanzarlo parcialmente; un 
salvaje nunca lo alcanza. 


Para un salvaje, el mundo es un lugar de milagros ininteligibles donde para la 
materia inanimada todo es posible y nada es posible para é/. Su mundo no es 
lo desconocido, sino ese horror irracional: lo incognoscible. Cree que los 
objetos fisicos poseen una voluntad misteriosa, y son movidos por caprichos 
impredecibles y sin causa, mientras que él es un peón indefenso a merced de 
fuerzas fuera de su control. 


El salvaje cree que la naturaleza está regida por demonios omnipotentes para 
quienes la realidad es un juguete, que pueden transformar su cazuela de 
comida en una víbora y a su esposa en un escarabajo en cualquier momento; 
que el mundo es un lugar donde la A que nunca ha descubierto puede ser 
cualquier no-A que ellos quieran, donde el único conocimiento que posee es 
que no debe intentar conocer. No puede contar con nada, sólo puede desear, 


y se pasa la vida deseando, suplicando a sus demonios que le otorguen sus 
deseos por el poder arbitrario de su voluntad, dándoles el crédito cuando 
logra lo que quiere y considerándose culpable cuando no, ofreciéndoles 
sacrificios de gratitud y sacrificios de culpa, arrastrándose con temor y 
adoración hacia el sol, la luna, el viento, la lluvia y hacia cualquier 
sinvergúenza que se declare a sí mismo su vocero, siempre que sus palabras 
sean incomprensibles y su máscara lo suficientemente aterradora; él desea, 
suplica, se arrastra y muere, dejándonos como prueba de su visión de la vida 
la monstruosidad distorsionada de sus ídolos, parte hombre, parte animal, 
parte insecto: la materialización del mundo de no-A. 


El estado intelectual de este salvaje es el de tus maestros modernos y su 
mundo es el mundo al cual ellos quieren llevarte. 


Si te preguntas de qué manera piensan hacerlo, entra en cualquier aula y 
escucharás a los profesores enseñándoles a tus hijos que el hombre no puede 
estar seguro de nada, que su consciencia no tiene validez alguna, que no 
puede aprender los hechos ni las leyes de la existencia, que es incapaz de 
conocer una realidad objetiva. ¿Cuál es, entonces, su modelo de 
conocimiento y verdad? Cualquier cosa que crean los demás, será su 
respuesta. No hay conocimiento, enseñan, sólo hay fe: el conocimiento de 
que existimos es solamente un acto de fe, no más válido que la fe de otro en 
su derecho a matarte; los axiomas de la ciencia son un acto de fe, no más 
legítimos que la fe de un místico en las revelaciones; la creencia de que la luz 
eléctrica puede ser producida por un generador es un acto de fe, igual de 
válido que la creencia de que puede ser producida por una pata de conejo 
besada debajo de una escalera en una noche de cuarto menguante; la verdad 
es lo que la gente quiere que sea, y la gente son todos menos tú; la realidad es 
lo que la gente decide que es, no hay hechos objetivos, sólo hay deseos 
arbitrarios de la gente: un hombre que busca el conocimiento en un 
laboratorio mediante tubos de ensayo y lógica es un tonto supersticioso y 
obsoleto; un verdadero científico es un hombre que anda por ahí realizando 
encuestas públicas y, si no fuera por la codicia egoísta de los fabricantes de 
vigas de acero que tienen un claro interés en obstruir el progreso de la 
ciencia, se sabría que la ciudad de Nueva York no existe, porque una 
encuesta a toda la población mundial revelaría por abrumadora mayoría que 
sus creencias prohíben su existencia. 


Durante siglos, los místicos del espíritu han proclamado que la fe es superior 


a la razón, pero no se han atrevido a negar la existencia de la razón. Sus 
herederos y su producto, los místicos del músculo, han completado su trabajo 
y alcanzado su sueño: proclaman que todo es fe, y lo llaman una revolución 
contra la credulidad. Como revolución contra afirmaciones sin demostración, 
proclaman que nada puede ser demostrado; como revolución contra el 
conocimiento sobrenatural, proclaman que ningún conocimiento es posible; 
como revolución contra los enemigos de la ciencia, proclaman que la ciencia 
es superstición; como revolución contra la esclavitud de la mente, proclaman 
que la mente no existe. 


Si renuncias a tu capacidad de percibir, si aceptas el cambio de tu paradigma 
de lo objetivo hacia lo colectivo y esperas que la humanidad te indique qué 
pensar, verás que hay otro cambio que también ocurre delante de los ojos al 
que has renunciado: verás que tus maestros se convierten en los gobernantes 
de lo colectivo, y si te niegas a obedecerlos, argumentando que ellos no son 
la totalidad de la humanidad, te responderán: *¿Por qué sabes que no lo 
somos? ¿Qué es eso de ser, hermano? ¿De dónde has sacado ese término 
arcalco?”. 

Si dudas de que ese es su propósito, observa con cuánta pasión los místicos 
del músculo luchan para que olvides que el concepto de “mente” ha existido. 
Observa las contorsiones de verborragia indefinida; las palabras con 
significado ambiguo; los términos que quedan flotando y mediante los cuales 
intentan evadir el reconocimiento del concepto “pensar”. Tu consciencia, te 
dicen, consiste en “reflejos”, “reacciones”, “experiencias”, “estímulos” y 
“tendencias”; y se niegan a identificar el modo en que ellos han adquirido ese 
conocimiento, rehúsan identificar el acto que están realizando cuando te lo 
comunican, o el acto que realizas cuando los escuchas. Las palabras tienen el 
poder de “condicionarte”, dicen, y se niegan a identificar la razón por la cual 
las palabras tienen el poder de alterar tu... nada. Un estudiante que lee un 
libro lo entiende por el proceso de... nada. Un científico que trabaja sobre un 
invento está comprometido en la actividad de... nada. Un psicólogo que 
ayuda a un neurótico a resolver un problema y a desenmarañar un conflicto, 
lo hace por medio de... nada. Un industrial... es nada, no existe tal persona. 
Una fábrica es un “recurso natural”, como un árbol, una piedra o un lodazal. 


El problema de la producción, te dicen, ha sido resuelto y no merece estudio 
ni preocupación; el único problema que queda para que resuelvan tus 
“reflejos” es el de la distribución. ¿Quién resolvió el problema de la 


producción? La humanidad, responden. ¿Cuál fue la solución? Los bienes 
están aquí. ¿Cómo llegaron hasta aquí? De alguna manera. ¿Qué lo causó? 
Nada tiene causas. 


Ellos proclaman que cada ser nace con el derecho a existir sin trabajar y, sin 
importar las leyes de la realidad que indican lo contrario, tiene derecho a 
recibir su “sustento mínimo” —su comida, su vestimenta, su techo— sin ningún 
esfuerzo de su parte, como su derecho de nacimiento. ¿¿Recibirlo de quién? 
No hay respuesta. Todo hombre, anuncian, es dueño de una porción similar 
de los beneficios tecnológicos creados en el mundo. ¿Creados por quién? No 
hay respuesta. Frenéticos cobardes que se postulan como defensores de los 
industriales definen ahora el propósito de la economía como “un ajuste entre 
los deseos ilimitados de la gente y la limitada provisión de productos”. 
¿Provistos por quién? No hay respuesta. Rufianes intelectuales que se 
presentan como profesores desprecian a los pensadores del pasado, 
declarando que sus teorías sociales estaban basadas en la suposición poco 
práctica de que el hombre es un ser racional, pero como los hombres no son 
racionales, declaran, debería establecerse un sistema que hiciera posible 
existir siendo irracional, o sea: desafiando la realidad. ¿Quién lo hará 
posible? No hay respuesta. Cualquier mediocridad extraviada acapara los 
titulares de los periódicos con planes para controlar la producción de la 
humanidad, y sin importar quién está de acuerdo o en desacuerdo con sus 
estadísticas, nadie cuestiona su derecho a imponer sus planes por medio de un 
arma. ¿Imponer a quién? No hay respuesta. 


Mujeres con ingresos sin un motivo, revolotean en viajes alrededor del 
mundo y regresan con el mensaje de que los pueblos atrasados de la tierra 
demandan un mayor nivel de vida. ¿Le demandan a quién? No hay respuesta. 


Y para evitar cualquier pregunta sobre la causa de la diferencia entre una 
aldea en la selva y la ciudad de Nueva York, recurren a la obscenidad 
absoluta de explicar el progreso industrial —rascacielos, puentes colgantes, 
motores, trenes— sosteniendo que el hombre es un animal que posee el 
“instinto de fabricar herramientas”. 


¿Te has preguntado qué está mal en el mundo? Lo que hoy estás viendo es el 
clímax del credo de lo sin motivo y de lo no-ganado. Todas tus bandas de 
místicos del espíritu y del músculo se están peleando entre ellas por el poder 
de gobernarte a t1, que has aceptado no tener mente, y gruñen que el amor es 
la solución para todos los problemas de tu espíritu y que un látigo es la 


solución para todos los problemas de tu cuerpo. Otorgando al hombre menos 
dignidad que la que otorgan al ganado, ignorando lo que les podría decir 
cualquier adiestrador de animales —que ningún animal puede ser entrenado 
mediante el temor, que un elefante torturado aplastará a su torturador, pero no 
aceptará trabajar para él ni transportar sus cargas—, esperan que el hombre 
continúe produciendo tubos electrónicos, aviones supersónicos, usinas 
atómicas y telescopios interestelares, con una ración de comida como 
recompensa y un latigazo en la espalda como incentivo. 


No te equivoques sobre la naturaleza de los místicos. Su único propósito a lo 
largo de los siglos ha sido eliminar tu consciencia. Y el poder, el poder de 
regirte por la fuerza, siempre ha sido su único deseo. 


Desde los ritos de los brujos de la selva, que distorsionaron la realidad en 
absurdos grotescos y paralizaron la mente de sus víctimas en perpetuo terror 
hacia lo sobrenatural durante siglos de atraso, hasta las doctrinas 
sobrenaturales de la Edad Media, que mantuvieron a los hombres doblados en 
el suelo de barro de sus chozas, aterrorizados de que el diablo se robara la 
sopa que habían conseguido con dieciocho horas de trabajo, hasta el 
zaparrastroso y sonriente profesor que te asegura que tu cerebro carece de 
capacidad para pensar, que no tienes medios de percepción y que debes 
obedecer ciegamente la voluntad omnipotente de esa fuerza sobrenatural que 
es la Sociedad, todos representaron la misma comedia con un mismo y único 
fin: reducirte a una masa que ha renunciado a la validez de su consciencia. 


Pero nada de eso se te puede hacer sin tu consentimiento. Si lo has permitido, 
lo mereces. 


Cuando escuchas la arenga de un místico sobre la impotencia de la mente 
humana, comienzas a dudar de tu consciencia, no de la de él; cuando permites 
que tu precario estado de semi-racionalidad sea sacudido por cualquier 
afirmación y decides que es más seguro confiar en su certeza y conocimiento 
superiores, se engañan los dos: tu aceptación es la única fuente de certeza que 
él tiene. El poder sobrenatural al que un místico teme, el espíritu 
incognoscible que adora, la consciencia que considera omnipotente es... la 
tuya. 


Un místico es un hombre que ha rendido su mente en el primer encuentro con 
la mente de otros. En algún lejano momento de su infancia, cuando su 
comprensión de la realidad chocó con las afirmaciones de otros, con sus 
órdenes arbitrarias y exigencias contradictorias, se entregó al temor a la 


independencia y renunció a sus facultades racionales. 


Ante la elección entre “Yo sé” y “Ellos dicen”, optó por la autoridad de los 
otros, escogió someterse antes que comprender, creer en lugar de pensar. La 
fe en lo sobrenatural comienza con la fe en la superioridad de los otros. Su 
rendición tomó la forma del sentimiento de que él debía esconder su falta de 
comprensión, de que los demás poseían una especie de conocimiento 
misterioso del que solamente él estaba privado, de que la realidad era lo que 
ellos pretendían que fuera, a través de métodos que le estarían negados por 
siempre. 


Desde entonces, temeroso de pensar, quedó a merced de sentimientos 
inidentificables. Sus sentimientos se convirtieron en su única guía, su Único 
resabio de identidad personal; se aferró a ellos con un feroz apego y dedicó 
sus fuerzas a ocultarse a sí mismo que la naturaleza de sus sentimientos era el 
terror. 


Cuando un místico declara que siente la existencia de un poder superior a la 
razón, es cierto que lo siente, pero ese poder no es un espíritu omnisciente del 
Universo, sino la mente de cualquier otra persona ante quien se ha rendido. 
Un místico está impulsado por la necesidad de impresionar, hacer trampas, 
engañar, adular, forzar esa consciencia omnipotente de los demás. “Ellos” son 
su única llave hacia la realidad, y él siente que no puede existir salvo 
domando el misterioso poder de los otros y obteniendo su obediencia 
incondicional. “Ellos? son su único medio de percepción y, como un ciego 
que depende de la vista de un perro, siente que debe ponerles la correa para 
poder vivir. Controlar la consciencia de los demás se convierte en su única 
pasión; la ambición de poder es una maleza que crece sólo en los terrenos 
baldíos de una mente abandonada. 


Todo dictador es un místico y todo místico es un dictador en potencia. El 
místico anhela la obediencia de los hombres, no en su acuerdo. Quiere que 
entreguen sus consciencias a sus afirmaciones, sus edictos, sus deseos, sus 
caprichos, al igual que él entrega su consciencia a la de ellos. Quiere 
relacionarse con los hombres mediante la fe y la fuerza; no encuentra 
satisfacción en su acuerdo si debe ganárselo mediante los hechos y la razón. 
La razón es el enemigo al que teme y, al mismo tiempo, considera precario: la 
razón, para él, es un medio de engaño; siente que los hombres poseen algún 
poder más potente que la razón, y sólo su creencia sin causa o su obediencia 
forzada le puede dar una sensación de seguridad, como prueba de que ha 


obtenido el control sobre ese don místico del que carecía. Su anhelo es 
ordenar, no convencer: la convicción requiere un acto de independencia y de 
confianza en lo absoluto de la realidad objetiva. Lo que el místico busca es 
poder sobre la realidad y sobre los medios de los hombres para percibirla: su 
mente; busca el poder de interponer su voluntad entre la existencia y la 
consciencia, como si, al aceptar falsear la realidad tal como él les ordena que 
la falseen, los hombres pudieran, de hecho, crearla. 


Así como el místico es un parásito en esencia, que expropia la riqueza creada 
por otros, así también es un parásito en espíritu que se apodera de las ideas 
creadas por otros y cae aun por debajo del nivel de un lunático que crea su 
propia distorsión de la realidad; así termina convirtiéndose en un lunático 
parásito que aspira a apoderarse de una distorsión creada por otros. 


Hay un solo estado que satisface el anhelo del místico por la infinitud, la no- 
causalidad, la no-identidad: la muerte. Sin importar qué causas ininteligibles 
él les asigne a sus oscuros sentimientos, quien rechaza la realidad rechaza la 
existencia, y los sentimientos que lo mueven en adelante son el odio hacia 
todos los valores de la vida humana y la lujuria por todos los males que la 
destruyen. Un místico goza ante el espectáculo del sufrimiento, la pobreza, la 
sumisión y el terror, porque le da un sentimiento de triunfo, una prueba de la 
derrota de la realidad racional. Pero no existe otra realidad. 


No importa de quién sea el bienestar que profese servir, ya sea el de Dios o el 
de la gárgola sin cuerpo a la que llama “el Pueblo”; no importa qué ideal 
proclame en términos de alguna dimensión sobrenatural — en los hechos, en 
la realidad, en la Tierra—, su ideal es la muerte, su anhelo es matar, su única 
satisfacción es la tortura. 


La destrucción es la única meta que el credo de los místicos ha logrado 
alcanzar, como lo es el único final que están alcanzando ahora, y si las 
calamidades provocadas por sus actos no los han hecho cuestionar sus 
doctrinas, si juran estar motivados por el amor, y, sin embargo, no se 
disuaden ante las pilas de cadáveres humanos, es porque la verdad acerca de 
sus espíritus es peor que la obscena excusa que tú les has aceptado: la excusa 
de que el fin justifica los medios y que los horrores que practican son medios 
para fines más nobles. La verdad es que esos horrores son sus fines. 


Tú, que eres lo suficientemente depravado como para creer que puedes 
adaptarte a la dictadura de un místico y complacerlo obedeciendo sus 
Órdenes, debes saber que no hay forma de complacerlo; cuando obedezcas, 


cambiará sus instrucciones; él busca la obediencia en aras de la obediencia y 
la destrucción en aras de la destrucción. Tú, que eres lo suficientemente 
pusilánime como para creer que puedes llegar a un acuerdo con un místico 
cediendo a sus extorsiones, debes saber que no hay manera de satisfacerlo: el 
pago que pretende es tu vida, tan lenta o rápidamente como estés dispuesto a 
entregarla, y el monstruo al que busca sobornar es el vacío oculto en su 
propia mente, que lo lleva a matar para no darse cuenta de que la muerte que 
quiere es la suya. 


Tú, que eres lo suficientemente inocente como para creer que las fuerzas 
desatadas hoy en tu mundo están movidas por la codicia, por el saqueo 
material, debes saber que el revuelo podrido de los místicos es sólo una 
pantalla para esconder de su mente la naturaleza de los motivos que lo 
impulsan. La riqueza es un medio de vida humano, y los místicos claman por 
ella a imitación de los seres vivos, pretendiendo ante sí mismos que desean 
vivir. Pero su puerco consentimiento hacia el lujo arrebatado a otros no es 
placer, es fuga. No quieren adueñarse de tu fortuna; quieren que tú la pierdas; 
no quieren triunfar, quieren que tú fracases; no quieren vivir, quieren que tú 
mueras; no quieren nada; odian la existencia y continúan escapando, cada 
uno tratando de ignorar que el objeto de su odio es el mismo. 


Tú, que nunca comprendiste la naturaleza del mal, tú que los describes como 
“idealistas descaminados” —¡que el Dios que inventaste te perdone!—, debes 
saber que ellos son la esencia del mal, ellos, esos anti-vida que procuran, 
devorando al mundo, llenar el cero deshumanizado de su espíritu. No es tu 
riqueza lo que buscan. La suya es una conspiración contra la mente, lo que 
significa contra la vida y el ser humano. 


Es una conspiración sin líder ni dirección, y los rufianes del momento que se 
aprovechan de la agonía de una nación o de otra son basura oportunista que 
nada en el torrente del dique roto de las cloacas de los siglos, de las reservas 
de odio hacia la razón, la lógica, la habilidad, los logros, la felicidad, 
almacenadas por cada infeliz antihumano que alguna vez haya predicado la 
superioridad del corazón sobre la mente. 


Es una conspiración de todos los que buscan no vivir, sino subsistir, los que 
tratan de engañar a la realidad y se sienten atraídos sentimentalmente hacia 
todos los que están ocupados haciendo lo mismo; una conspiración que une 
en la evasión a todos los que persiguen el cero como valor: el profesor que, 
incapaz de pensar, encuentra placer arruinando las mentes de sus alumnos; el 


hombre de negocios que, para proteger su estancamiento, encuentra placer 
encadenando la habilidad de sus competidores; el neurótico que, para 
defender su auto-odio, encuentra placer en quebrantar a los capaces de 
autoestima; el incompetente que encuentra placer derrotando al logro, el 
mediocre que encuentra placer demoliendo la grandeza; el eunuco que 
encuentra placer castrando todos los placeres, y todos sus proveedores de 
municiones intelectuales, todos aquellos que predican que la inmolación de la 
virtud transformará los vicios en virtudes. La muerte es la premisa que yace 
en la raíz de sus teorías, la muerte es el objetivo de sus acciones en la práctica 
y tú eres la víctima final. 


Nosotros, que somos los amortiguadores vivientes entre tú y la naturaleza de 
tu credo, ya no estamos allí para salvarte de los efectos de las creencias que 
has elegido. Ya no estamos dispuestos a pagar con nuestras vidas las deudas 
en las que incurriste en la tuya o el déficit moral acumulado por todas las 
generaciones anteriores a ti. Has estado viviendo a crédito, y te reclamo el 
pago del préstamo. 


Yo soy el hombre cuya existencia tu amnesia apuntaba a ignorar. Yo soy el 
hombre que tú no querías que viviera ni que muriera. No querías que viviera, 
porque temías saber que yo cargaba con la responsabilidad que evadiste y que 
tu vida dependía de mí; no querías que muriera, porque lo sabías. 


Hace doce años, cuando trabajé en tu mundo, yo era inventor. Ejercía una 
profesión que apareció en la última fase de la historia de la humanidad y que 
será la primera en desaparecer en el camino de regreso hacia lo sub-humano. 
Un inventor es un hombre que pregunta “¿Por qué?” al Universo, y no 
permite que nada se interponga entre la respuesta y su mente. 


Como el que descubrió el uso del vapor o el que descubrió el uso del 
petróleo, yo descubrí una fuente de energía que estaba disponible desde el 
nacimiento del planeta, pero que los hombres no habían sabido utilizar salvo 
como objeto de culto, de terror y de leyendas sobre un Dios estruendoso. 
Completé el modelo experimental de un motor que hubiera valido una fortuna 
para mí y para quienes me habían contratado, un motor que habría elevado la 
eficiencia de toda actividad humana que requiriera fuerza motriz y habría 
aumentado la productividad a cada hora que los hombres destinaran a ganarse 
la vida. 


Entonces, una noche en una reunión de trabajo, escuché cómo era 
sentenciado a muerte debido a mi logro. Escuché a tres parásitos decir que mi 


cerebro y mi vida les pertenecían, que mi derecho a la vida era condicional y 
dependía de la satisfacción de sus deseos. El propósito de mi habilidad, 
decían, era servir las necesidades de los menos capaces. Yo no tenía derecho 
a vivir, decían, debido a mi competencia para la vida: su derecho a la vida era 
incondicional, debido a su incompetencia. 


Comprendí entonces qué estaba mal en el mundo, comprendí qué destruía a 
personas y naciones, y dónde había que dar la batalla por la vida. Comprendí 
que el enemigo era una moral trastocada, y que mi consentimiento era su 
único poder. Comprendí que el mal es impotente; que residía en lo irracional, 
en la ceguera, en lo anti-real... y que la única arma de su triunfo era la 
voluntad de los buenos para servirlo. Así como los parásitos a mi alrededor 
proclamaban su inevitable dependencia de mi mente y esperaban que yo 
voluntariamente aceptara la esclavitud que no tenían ningún poder para 
imponerme, así como contaban con mi auto-inmolación para proveerse de los 
medios para su plan, así, a través del mundo y de la historia humana, en cada 
versión y forma, desde las extorsiones de parientes holgazanes hasta las 
atrocidades de los países colectivistas, son los buenos, los capaces, los 
hombres de razón quienes actúan como sus propios destructores, que dan al 
mal transfusiones de la sangre de su virtud y dejan que les transmita el 
veneno de la destrucción; de esa manera le brindan al mal el poder de la 
supervivencia, y a sus propios valores... la impotencia de la muerte. 
Comprendí que llega un punto, en que la derrota de todo ser virtuoso, en que 
su consentimiento es necesario para que el mal triunfe... y que ningún tipo de 
daño que le hagan los demás puede tener éxito si él decide negar su 
consentimiento. Comprendí que podía poner fin a sus atropellos 
pronunciando una simple palabra en mi mente. La pronuncié. La palabra es: * 
No”. 

Renuncié a esa fábrica. Renuncié a tu mundo. Me asigné el trabajo de 
prevenir a tus víctimas y darles el método y el arma para luchar contra ti. El 
método fue protegerlas de las consecuencias de sus propias acciones. El arma 
fue la justicia. 


Si quieres saber qué perdiste cuando renuncié y cuando mis huelguistas 
abandonaron tu mundo, ubícate en el espacio desierto de cualquier paraje 
inexplorado, pregúntate qué forma de supervivencia podrías lograr y cuánto 
tiempo durarías si te negaras a pensar, sin nadie cerca que te enseñe qué hacer 
o, si decidieras pensar, cuánto sería capaz de descubrir tu mente; pregúntate a 


cuántas conclusiones independientes has arribado en el curso de tu vida y 
cuánto tiempo has dedicado a repetir las acciones que aprendiste de otros... 
pregúntate si serías capaz de descubrir cómo arar la tierra y cultivar tu 
alimento, si serías capaz de inventar una rueda, una palanca, una bobina de 
inducción, un generador o un tubo electrónico... y entonces decide si los 
hombres capaces son explotadores que viven del fruto de tu trabajo y te roban 
la riqueza que tú produces, y si te atreves a creer que tienes el poder para 
esclavizarlos. Deja que tu mujer eche un vistazo a una hembra de la jungla de 
rostro marchito y senos caídos, mientras sentada machaca cereal, hora tras 
hora, siglo tras siglo... y que se pregunte si su “instinto para fabricar 
herramientas” le proporcionará refrigeradores, lavadoras y aspiradoras y, si 
no es así, si está dispuesta a destruir a todos aquellos que fabricaron estos 
artefactos, mas no “por instinto”. 


Mira a tu alrededor, tú, salvaje que tartamudeas que las ideas son creadas por 
los medios de producción, que una máquina no es producto del pensamiento 
humano, sino de un poder místico que genera el pensamiento humano. No 
has descubierto la era industrial y te aferras a la moral de las eras bárbaras en 
las que una forma miserable de subsistencia era producida por el trabajo 
fisico de los esclavos. Todo místico siempre ha añorado que los esclavos lo 
protejan de la realidad material a la que teme. Pero tú, tú grotesco y místico 
amigo de lo atávico, fijas ciegamente tu vista en los rascacielos y en las 
chimeneas que hay a tu alrededor y sueñas con esclavizar a tus proveedores 
materiales: los científicos, los inventores y los industriales. Cuando clamas 
por la propiedad pública de los medios de producción, estás clamando por la 
propiedad pública de la mente. Les he enseñado a mis huelguistas que la 
respuesta que te mereces es simplemente: “Trata de tomarla”. 


Te declaras incapaz de dominar las fuerzas de la materia inanimada, sin 
embargo propones dominar las mentes de los hombres que son capaces de 
hazañas que tú no puedes igualar. Proclamas que no puedes sobrevivir sin 
nosotros, sin embargo propones dictar los términos de nuestra supervivencia. 
Proclamas que nos necesitas, sin embargo caes en la impertinencia de afirmar 
tu derecho a gobernarnos por la fuerza... y esperas que nosotros, que no 
tenemos miedo a esa naturaleza física que te llena de terror, nos acobardemos 
a la vista del primer patán que te convenció de que lo votes dándole la 
oportunidad de comandarnos. 


Propones establecer un orden social basado en los siguientes principios: que 


eres incompetente para manejar tu propia vida, pero competente para manejar 
las vidas de los demás; que eres anacrónico para vivir en libertad, pero 
adecuado para convertirte en gobernante omnipotente; que eres incapaz de 
ganarte la vida mediante el uso de tu inteligencia, pero eres capaz de juzgar a 
los políticos y elegirlos para puestos de poder absoluto sobre artes que nunca 
han visto, sobre ciencias que nunca han estudiado, sobre logros que no 
conocen, sobre industrias gigantescas donde tú, por confesa definición de tus 
capacidades, no serías capaz de cubrir exitosamente el cargo de asistente de 
engrasador. 


Este ídolo de tu culto de adoración del cero, ese símbolo de la impotencia, el 
dependiente congénito, es tu imagen del hombre y tu paradigma de valor, a 
cuyo modelo te ajustas para darle una nueva forma a tu espíritu. “Es algo 
humano”, lloriqueas en defensa de cualquier depravación, alcanzando el nivel 
de auto-degradación; intentas hacer que el concepto de * humano” represente 
lo débil, lo insensato, lo corrompido, lo falso, lo fracasado, lo cobarde, lo 
fraudulento, y exiliar de la raza humana al héroe, al pensador, al productor, al 
inventor, al fuerte, al persistente, al puro, como si sentir fuese humano, pero 
pensar no; como si fracasar fuese humano, pero tener éxito no; como si la 
corrupción fuese humana, pero la virtud no; como si la premisa de la muerte 
fuese propicia al hombre, pero la premisa de la vida no. 


Con el fin de quitarnos el honor, y luego también nuestra riqueza, siempre 
nos has visto como esclavos que no merecen ningún reconocimiento moral. 
Alabas cualquier emprendimiento que asegure no tener “fines de lucro” y 
maldices a quienes lograron el lucro para hacer posible ese emprendimiento. 
Consideras “de interés público? a cualquier proyecto que sirva a quienes no 
pagan; no es de interés público brindar servicio a quienes pagan. 


Crees que “beneficio público? es cualquier cosa que se dé como limosna; que 
dedicarse al comercio es perjudicar al público. Qué “bienestar público” es el 
bienestar de quienes no se lo han ganado; los que sí se lo han ganado no 
tienen derecho a ningún bienestar. * El público”, para ti, es cualquiera que no 
haya podido alcanzar virtud o valor alguno; quienquiera que lo logre, 
quienquiera que pueda proveer los bienes que necesitas para sobrevivir, deja 
de ser visto como parte del público o parte de la raza humana. 


¿Qué clase de locura te permitió soñar que podías salir victorioso con esta 
maraña de contradicciones y planearla como una sociedad ideal, cuando el 
simple “No” de tus víctimas es suficiente para demoler toda tu estructura? 


¿Qué permite a un mendigo insolente exhibir sus miserias ante el rostro de 
los mejores y solicitar ayuda en tono de amenaza? Gritas, al igual que él, que 
cuentas con nuestra lástima, pero tu secreta esperanza es el código moral que 
te ha enseñado a contar con nuestra culpa. Esperas que nos sintamos 
culpables de nuestras virtudes en presencia de tus vicios, heridas y fracasos... 
culpables de tener éxito, culpables de disfrutar la vida que maldices... y sin 
embargo nos suplicas ayuda para vivir. 


¿Querías saber quién es John Galt? El primer hombre capaz que se ha negado 
a verlo como culpa. El primero que no hará penitencia por sus virtudes ni 
dejará que sean utilizadas como herramientas en su propia destrucción. El 
primero que no sufrirá el martirio a manos de quien quiere que muera por el 
privilegio de mantenerlo con vida. El primero que te ha dicho que no te 
necesita. Hasta que no aprendas a tratar conmigo como comerciante, 
entregando valor por valor, deberás existir sin mí, como yo existiré sin t1; de 
esa manera permitiré que aprendas de quién es la necesidad y de quién es la 
habilidad... y, si el parámetro es la supervivencia humana, quién definirá los 
términos de cómo sobrevivir. 


He hecho planeada e intencionalmente lo que se ha venido haciendo por 
omisión silenciosa a lo largo de la historia. Siempre hubo hombres 
inteligentes que se declararon en huelga, en protesta y desesperación, pero sin 
comprender el significado de su acto. El que se retira de la vida pública para 
pensar, pero no comparte sus pensamientos; el que elige pasar sus años en la 
oscuridad de empleos menores, guardando sólo para sí mismo el fuego de su 
mente, sin darle nunca forma, expresión o realidad, negándose a entregarlo a 
un mundo que desprecia; el que es derrotado por el aborrecimiento, el que 
renuncia antes de haber empezado, el que abandona en vez de entregarse, el 
que funciona a una fracción de su capacidad, desarmado por su deseo de un 
ideal que no ha encontrado... todos ellos están en huelga, en huelga contra la 
sinrazón, en huelga contra tu mundo y tus valores. Los que carecen de valores 
propios, los que abandonan la búsqueda del saber en la oscuridad de su 
desesperanzada indignación, que es virtuosa sin conocimiento de la virtud, y 
apasionada sin conocimiento del deseo, te conceden el poder de la realidad, y 
te entregan los incentivos de sus mentes y perecen en amarga futilidad, como 
rebeldes que nunca han comprendido el objeto de su rebelión, como amantes 
que nunca descubrieron su amor. 


La época infame a la que llamas “Oscurantismo” fue una era de inteligencia 


en huelga, cuando los hombres capaces pasaron a la clandestinidad y vivieron 
ocultos, estudiando en secreto, y al morir se llevaron con ellos los trabajos de 
sus mentes; cuando sólo unos pocos de los mártires más valientes quedaron 
para mantener a la raza humana con vida. 


Todo período regido por místicos fue una época de estancamiento y 
carencias, en que la mayoría de los hombres estuvieron en huelga contra la 
existencia, trabajando lo indispensable para sobrevivir, sin dejar más que 
migajas como botín para que sus gobernantes les robaran, rehusando pensar, 
aventurarse, producir, cuando el recaudador de sus ganancias y la autoridad 
sobre la verdad o el error era el capricho de algún degenerado ungido como 
superior a la razón por derecho divino y por la gracia de un garrote. El 
camino de la historia humana ha sido una cadena de tramos estériles 
erosionados por la fe y la fuerza, con unas pocas y breves apariciones de un 
rayo de sol, cuando la energía liberada de los hombres de mente realizó las 
maravillas que admiraste e inmediatamente extinguiste. 


Pero esta vez no habrá extinción. El juego de los místicos se terminó. 
Perecerás en y por tu propia irrealidad. Nosotros, los hombres de la razón, 
sobreviviremos. 


He convocado a la huelga a los mártires que nunca antes te habían 
abandonado. Les he dado el arma que les faltaba: la consciencia de su propio 
valor moral. Les he enseñado que el mundo es nuestro, cuando queramos 
reclamarlo, por virtud y gracia de que es nuestra la Moral de la Vida. Ellos, 
las magníficas víctimas que produjeron todas las maravillas del breve verano 
de la humanidad; ellos, los industriales, los conquistadores de la materia, no 
habían descubierto la naturaleza de su virtud. Sabían que el poder era suyo. 
Yo les enseñé que también lo era la gloria. 


Tú, que te atreves a considerarnos moralmente inferiores a cualquier místico 
que dice tener visiones sobrenaturales; tú, que te abalanzas como buitre sobre 
centavos robados, y aun así valoras a un adivino por encima de un hacedor de 
fortuna; tú, que desprecias a un hombre de negocios como innoble, pero 
exaltas a cualquier supuesto artista, debes saber que la raíz de tus parámetros 
es ese miasma místico proveniente de ciénagas primigenias, ese culto a la 
muerte que declara inmoral al hombre de negocios por el hecho de que te 
mantiene con vida. Tú, que proclamas que deseas elevarte por encima de las 
crudas preocupaciones del cuerpo, por encima de la rutina de cumplir meras 
necesidades físicas, piensa: ¿ quién está esclavizado por las necesidades 


físicas, el hindú que trabaja desde el amanecer hasta la puesta del sol 
empujando un arado primitivo para ganarse un cuenco de arroz o el 
estadounidense que conduce un tractor? ¿, Quién es el conquistador de la 
realidad física, el que duerme sobre una cama de clavos o el que duerme 
sobre un colchón de resortes? ¿ Cuál es el monumento del triunfo del espíritu 
humano sobre la materia, los pobres diablos diezmados por los gérmenes en 
orillas del Ganges o la silueta de los rascacielos de Nueva York? 


A menos que aprendas las respuestas a estas preguntas y aprendas a honrar 
los logros de la mente humana no durarás mucho tiempo en esta Tierra a la 
que amamos, y no permitiremos que tú maldigas. No continuarás 
arrastrándote durante el resto de tu vida. He acortado el curso normal de la 
historia y te he permitido descubrir la naturaleza del pago que deseabas 
cargar sobre los hombros de otros. Ahora tu último hálito de vida será 
drenado para dar lo no ganado a los adoradores y acólitos de la muerte. No 
alegues que has sido derrotado por una realidad malévola: has sido derrotado 
por tus propias evasiones. No digas que vas a perecer por un noble ideal: 
perecerás como forraje de quienes odian al hombre. 


Si posees un remanente de dignidad y voluntad para amar a la vida, te ofrezco 
la oportunidad de elegir. Decide si deseas perecer por una moral en la que 
nunca creíste ni practicaste. Haz una pausa en el borde de la autodestrucción 
y examina tus valores y tu vida. Has sabido hacer un inventario de tus 
riquezas: ahora haz un inventario de tu mente. 


Desde la niñez, has venido escondiendo el secreto culposo de que no sentías 
ningún deseo por ser moral, ningún deseo por autoinmolarte, de que temes y 
odias tu código, pero no te animas ni siquiera a decírtelo a t1 mismo; que 
careces de esos “instintos” morales que otros profesan sentir. Cuanto menos 
sentías, con más fuerza proclamabas tu amor desinteresado y el servicio a los 
demás, con pánico de que alguna vez se descubriera tu verdadero ser, el ser 
que traicionaste, el que mantuviste escondido como un esqueleto en el 
armario de tu cuerpo. Y ellos, que eran al mismo tiempo engañados y 
engañadores, ellos escuchaban y exclamaban su estentórea aprobación, con 
miedo de que tú descubrieras que albergaban el mismo secreto. La existencia 
para ti es una gigantesca farsa, un acto que representas para los demás; cada 
uno siente que él es el único fracasado culpable, cada uno ubica su autoridad 
moral en lo incognoscible que sólo los demás conocen, cada uno finge la 
realidad que siente que los demás esperan que finja, y sólo algunos tienen el 


coraje de romper el círculo vicioso. 


Sin importar qué deshonroso compromiso hayas hecho con tu credo 
impracticable, sin importar qué balance miserable —mitad cinismo, mitad 
superstición— intentas mantener, aún preservas la raíz, el dogma letal: la 
creencia en que lo moral y lo práctico son opuestos. Desde niño, has estado 
escapando del terror de una elección que nunca te has atrevido a identificar: 
s1 lo que es práctico, lo que se debe practicar para existir, lo que funciona, 
triunfa, logra su objetivo, lo que te da comida y alegría, todo lo que te 
beneficia es el mal; y si el bien, lo moral, es lo impráctico, todo aquello que 
fracasa, destruye, frustra, lo que te lastima y te trae pérdidas y dolor, entonces 
la alternativa es ser moral o vivir. 


El único resultado de esa doctrina asesina fue sacar la moral de la vida. 
Llegaste a creer que las leyes morales no tenían ninguna relación con la tarea 
de vivir, salvo como impedimento y amenaza; que la existencia del hombre 
es una jungla amoral donde cualquier cosa sirve por igual y donde todo está 
permitido. Y en esa niebla de definiciones cambiantes que caen sobre una 
mente congelada, has olvidado que los males atacados por tu credo son las 
virtudes requeridas para vivir, y has llegado a creer que las habilidades 
prácticas para la existencia son los verdaderos males. Al olvidar que el “bien” 
impráctico es el auto-sacrificio, crees que la autoestima es impráctica; al 
olvidar que el “mal” práctico es la producción, crees que el robo es práctico. 


Agitándote como una rama inerme en medio del viento de un ignoto desierto 
moral, no te atreves a ser plenamente malvado o a vivir plenamente. Cuando 
eres honesto, experimentas el resentimiento de los ingenuos; cuando haces 
trampa sientes terror y vergúenza, y tu dolor aumenta por el sentimiento de 
que el dolor es tu estado natural. 


Tienes lástima por los hombres a los que admiras: crees que están 
condenados a fracasar; envidias a los hombres que odias: crees que son los 
dueños y señores de la existencia. Te sientes inerme frente a un canalla: crees 
que el mal finalmente triunfará, ya que la moral representa lo impotente, lo 
impráctico. 

Para t1, la moral es un espantapájaros fantasma hecho de deber, aburrimiento, 
castigo, dolor, una cruza entre la primera maestra del colegio y el cobrador de 
impuestos; un espantapájaros de pie en un campo yermo, que agita un palo 
para ahuyentar los placeres... y el placer, para t1, es un cerebro ahogado en 
licor, el sexo sin sentido, el estupor de un imbécil que apuesta su dinero en 


una carrera de animales, ya que el placer no puede ser moral. 


Si identificas tus verdaderas creencias, encontrarás una triple condena: a t1 
mismo, a la vida y a la virtud. La grotesca conclusión a la que has arribado es 
que la moral es un mal necesario. 


¿Te preguntas por qué vives sin dignidad, amas sin pasión y mueres sin 
resistencia? ¿Te preguntas por qué, dondequiera que miras, no encuentras 
más que preguntas imposibles de responder? ¿Por qué tu vida está desgarrada 
por conflictos imposibles, por qué la agotas haciendo equilibrio sobre vallas 
irracionales para evitar opciones artificiales, tales como cuerpo o espíritu, 
mente o corazón, seguridad o libertad, beneficio privado o bien público? 


¿Lloras que no encuentras respuestas? ¿Cómo esperabas encontrarlas? 
Rechazas tu herramienta de percepción —tu mente—, y luego te quejas de que 
el Universo es un misterio. Descartas tu llave, y luego aúllas que se te han 
cerrado todas las puertas. Te lanzas en pos de lo irracional, y luego maldices 
a la existencia porque no tiene sentido. 


La valla sobre la que has estado sentado dos horas, mientras escuchabas mis 
palabras e intentabas huir de ellas, es la fórmula del cobarde contenida en la 
frase: “¡Pero no tenemos que llegar a los extremos!”. El extremo que siempre 
has luchado por evitar es el reconocimiento de que la realidad es definitiva, 
que A es A y que la verdad es la verdad. Un código moral imposible de 
practicar, un código que exige imperfección o muerte, te ha enseñado a 
disolver todas las ideas en una niebla, a no permitir ninguna definición clara, 
a considerar todo concepto como aproximado y toda regla como elástica, a 
diluir cualquier principio, a bastardear cualquier valor, a tomar siempre el 
camino intermedio. 


Al arrancarte la aceptación de absolutos sobrenaturales, te han forzado a 
rechazar el absoluto de la naturaleza. Al hacer imposibles los juicios morales, 
te han hecho incapaz de tener juicios racionales. Un código que te prohíbe 
arrojar la primera piedra te ha prohibido admitir la identidad de las piedras y 
darte cuenta cuando estabas siendo apedreado. 


El hombre que se niega a juzgar, que no acepta ni rechaza, que declara que no 
hay absolutos y cree que escapa de la responsabilidad es el responsable de 
toda la sangre que hoy se está derramando en el mundo. La realidad es un 
absoluto, la existencia es un absoluto, una partícula de polvo es un absoluto y 
también lo es la vida humana. La diferencia entre vivir o morir es un 
absoluto. Tener o no un pedazo de pan es un absoluto. La diferencia entre 


comer tu pan o verlo desaparecer en el estómago de un saqueador es un 
absoluto. 


En todas las cuestiones hay dos lados: uno es cierto y el otro es falso, pero el 
medio es siempre malvado. 


El hombre que está equivocado aún conserva cierto respeto por la verdad; 
aunque más no sea por aceptar la responsabilidad de su elección. Pero el que 
se sitúa en el medio es un bribón que se ciega a la verdad para pretender que 
no existe opción ni valores; quien evita participar en cualquier batalla, 
buscando aprovecharse de la sangre del inocente, o arrastrarse ante el 
culpable; quien administra justicia condenando a prisión al criminal y a su 
víctima; quien soluciona conflictos disponiendo que el pensador y el imbécil 
se encuentren a mitad de camino. En cualquier solución de compromiso entre 
el bien y el mal sólo el mal se beneficiará. En esa transfusión de sangre, que 
drena al bueno para alimentar al malo, el que adopta esas soluciones de 
compromiso es el tubo conector. 


Tú, que eres medio racional, medio cobarde, has estado estafando a la 
realidad; pero la víctima a la que has estafado has sido tú mismo. Cuando los 
hombres reducen sus virtudes a lo aproximado, el mal adquiere la fuerza de 
un absoluto; cuando la inflexible lealtad a un propósito es abandonada por los 
virtuosos, la recogen los malvados, y lo que resulta es el espectáculo 
indecente de un bien rastrero, regateador, traicionero y un mal altanero, 
seguro y sin compromiso alguno. 


Así como te has rendido a los místicos del músculo cuando te dijeron que la 
ignorancia consiste en reclamar el conocimiento, ahora vuelves a rendirte a 
ellos cuando chillan que la inmoralidad consiste en pronunciar juicios 
morales. Cuando gritan que es egoísta estar seguro de que tienes razón, te 
apresuras a responderles que no estás seguro de nada. Cuando gritan que es 
inmoral defender tus convicciones, les aseguras que no tienes ninguna. 
Cuando los matones de los Estados Populares de Europa gruñen que eres 
culpable de intolerancia porque no tratas tu deseo de vivir y su deseo de 
matarte como una simple diferencia de opinión, te encoges de hombros y les 
aseguras que puedes tolerar cualquier horror. Cuando un vagabundo descalzo 
en algún agujero apestoso de Asia te grita: “¿Cómo te atreves a ser rico?”, le 
pides disculpas, le ruegas que sea paciente y le prometes que lo donarás todo. 


Has llegado al callejón sin salida de la traición que cometiste al aceptar que 
no tienes derecho a existir. Alguna vez creíste que era “sólo un compromiso”: 


admitiste que era malo vivir para tu propio bien, pero que era moral vivir para 
el bien de tus hijos. Luego, concediste que era egoísta vivir para el bien de tus 
hijos, pero que era moral vivir para el bien de tu comunidad. A continuación, 
reconociste que era egoísta vivir para el bien de tu comunidad pero que era 
moral vivir para el bien de tu país. Ahora estás permitiendo que éste, el más 
grandioso de los países, sea devorado por la escoria de cualquier rincón del 
mundo, mientras concedes que es egoísta vivir por tu país y que tu deber 
moral consiste en vivir para el bien de todo el planeta. Un hombre sin 
derecho a la vida no tiene derecho a los valores y no los sostendrá. 


Al final de tu camino de sucesivas traiciones, despojado de armas, de 
certezas, de honor, cometes tu último acto de traición y firmas tu petición de 
bancarrota intelectual: mientras los místicos del músculo de los Estados 
Populares se proclaman campeones de la razón y de la ciencia, tú concuerdas 
y te apresuras a proclamar que la fe es tu principio cardinal y que la razón 
está del lado de tus destructores, que el tuyo es el lado de la fe. 


A los restos machacados de honestidad racional en las mentes torcidas y 
confundidas de tus niños les declaras que no puedes ofrecer ningún 
argumento racional para sostener las ideas que crearon este país; que no hay 
ninguna justificación racional para la libertad, la propiedad, la justicia, los 
derechos; que esos derechos se apoyan en una visión mística y sólo pueden 
ser aceptados en base a la fe; que, en materia de razón y lógica, el enemigo 
está en lo cierto, pero que la fe es superior a la razón. Les dices a tus hijos 
que es racional robar, torturar, esclavizar, expropiar, asesinar, pero que deben 
resistir las tentaciones de la lógica y mantenerse disciplinadamente 
irracionales; les dices que los rascacielos, fábricas, radios, aviones son 
producto de la fe y de la intuición mística, mientras que las hambrunas, los 
campos de concentración y los pelotones de ejecución son productos de una 
forma de vivir razonable; les dices que la Revolución Industrial fue la 
rebelión de los hombres de fe contra esa era de razón y de lógica conocida 
como la Edad Media. Simultáneamente, sin tomar aliento, a los mismos 
niños, les dices que los saqueadores que gobiernan las repúblicas populares 
sobrepasarán a los Estados Unidos en producción material, y que son los 
representantes de la ciencia, pero que es malo preocuparse por la riqueza 
física y que se debe renunciar a la prosperidad material. Declaras que los 
ideales de esos saqueadores son nobles, pero que ellos no lo toman en serio, 
mientras que tú, sí; que tu propósito al luchar contra los saqueadores es sólo 
lograr los fines que ellos no pueden alcanzar, pero que tú, sí; y que la forma 


de luchar contra ellos es ganándoles de mano y donando toda la riqueza que 
se posea. Luego te preguntas por qué tus hijos se unen a los matones 
populares o se convierten en delincuentes medio locos; te preguntas por qué 
las conquistas de los saqueadores se acercan cada vez más a tus puertas y 
culpas de ello a la estupidez humana, declarando que las masas son 
impermeables a la razón. 


Niegas el espectáculo abierto y público de la lucha de los saqueadores contra 
la mente y el hecho de que perpetran los más sanguinarios horrores para 
castigar el crimen de pensar. Niegas el hecho de que la mayoría de los 
místicos del músculo comenzaron como místicos del espíritu, que se lo pasan 
cambiando de uno a otro campo; que los hombres a los que llamas 
“materialistas” y “espiritualistas? son sólo dos mitades del mismo ser 
disociado que siempre buscan su parte faltante, pero lo hacen oscilando entre 
dos extremos, yendo de la destrucción de la carne a la destrucción del 
espíritu, y viceversa; que se escapan de sus universidades hasta los campos de 
esclavos de Europa, o hasta un colapso total en el pantano místico de la India, 
buscando cualquier refugio contra la realidad, alguna forma de escapar de la 
mente. 


Niegas todo esto y te aferras a tu hipocresía de la “fe” para no darte cuenta de 
que los saqueadores te tienen por el cuello, que te estrangulan gracias a tu 
código moral; que los saqueadores son los practicantes perfectos y 
consistentes de la moral que tú obedeces a medias, y a medias evades; y que 
la practican de la única manera que puede ser practicada: convirtiendo al 
mundo en un horno de sacrificio; que tu moral te prohíbe oponerte a ellos de 
la única manera posible: rehusando convertirte en un animal de sacrificio y 
afirmando orgullosamente tu derecho a existir; que para combatirlos hasta el 
final y con plena rectitud, es tu moralidad lo que tienes que rechazar. 


Lo niegas porque tu autoestima está ligada a ese místico “desinterés” que 
nunca has poseído ni ejercido; pero has pasado tantos años pretendiendo que 
así era, que la idea de denunciarlo te llena de terror. 


No hay valor más alto que la autoestima, pero la has invertido en bonos y 
acciones falsificados... y ahora tu moral te ha puesto una trampa que te obliga 
a proteger tu autoestima, luchando por el credo de la autodestrucción. Qué 
ironía: esa necesidad de autoestima que no puedes explicar ni definir 
pertenece a mi moral, no a la tuya; es el ejemplo efectivo de mi código; es mi 
prueba, dentro de tu propio espíritu. 


A través de un sentimiento que aún no ha aprendido a identificar, pero que 
deriva de su primera consciencia de la existencia, del descubrimiento de que 
debe elegir, el ser humano sabe que su desesperada necesidad de autoestima 
es un asunto de vida o muerte. Como ser de consciencia volitiva, sabe que 
debe reconocer su valor para mantenerse con vida. Él sabe que debe ser 
“correcto”; ser incorrecto en la acción significa poner su vida en peligro; ser 
incorrecto como persona, ser malvado, significa ser inadecuado para la 
existencia. 


Cada acto de la vida de un hombre debe ser voluntario; el simple hecho de 
obtener o consumir sus alimentos implica que la vida que preserva, merece 
ser preservada; cada placer que procura disfrutar implica que quien lo busca 
merece encontrarlo. No tiene elección acerca de su necesidad de autoestima: 
su única elección es el criterio por el cual medirla. Y comete un error fatal 
cuando cambia ese criterio que protege su vida por algo al servicio de su 
propia destrucción, cuando escoge un parámetro que contradice la existencia 
y pone su autoestima contra la realidad. 


Toda forma de duda injustificada de sí mismo, todo sentimiento de 
inferioridad y toda devaluación secreta representan, en realidad, el temor 
oculto del hombre a lidiar con la existencia. Pero cuanto mayor es su terror, 
más ferozmente se aferra a las doctrinas criminales que lo asfixian. Nadie 
puede sobrevivir al momento en que se declara irremediablemente malvado; 
cuando así ocurre, su siguiente paso puede ser la demencia o el suicidio. Para 
escapar de ello —si ha elegido un parámetro irracional— desfigurará, evadirá o 
¡gnorará la realidad; se engañará acerca de la existencia, la felicidad, la 
mente; y por fin llegará a mentirse también respecto a su autoestima, 
esforzándose por conservar su ilusión antes que arriesgarse a descubrir que 
carece de ella. Temer enfrentarse a un problema equivale a creer que lo peor 
es cierto. 


No es ningún delito que hayas cometido alguna vez lo que infecta tu espíritu 
con una culpa permanente; no son tus fracasos, errores o insuficiencias, sino 
el vacío mediante el que intentas evadirlos; no es ninguna clase de Pecado 
Original ni alguna ignota deficiencia prenatal, sino el conocimiento y el 
hecho de tu deserción básica, el hecho de suspender tu mente, de negarte a 
pensar. El miedo y la culpa constituyen tus emociones crónicas; son reales y 
las mereces, pero no proceden de las razones superficiales que inventas para 
disfrazar su causa, ni derivan de tu “egoísmo”, debilidad o ignorancia, sino de 


una amenaza real y fundamental a tu existencia: tienes miedo, porque has 
abandonado tu arma de supervivencia; sientes culpa, porque sabes que lo has 
hecho en forma voluntaria. 


El yo que has traicionado es tu mente; la autoestima es la confianza en la 
propia capacidad de pensar. El ego que buscas, ese yo esencial que no puedes 
expresar ni definir, no son tus emociones ni tus sueños inarticulados, sino tu 
intelecto, ese juez de tu tribunal supremo a quien has impugnado para quedar 
a la deriva, a merced de cualquier ilusión perdida a la que llamas tu 
“sentimiento”. 


Entonces te arrastras a través de una noche que tú mismo has creado, 
buscando desesperadamente una pasión sin nombre, movido por una visión 
borrosa del amanecer que habías vislumbrado y has perdido. 


Observa la persistencia, en las mitologías de la humanidad, de la leyenda 
acerca de un paraíso que alguna vez le perteneció al hombre: la Atlántida, el 
Jardín del Edén, o cualquier otro reino de perfección, siempre en el pasado. 
La raíz de esas leyendas reside no en el pasado de una raza, sino en el de todo 
ser humano. Aún conservas el sentido —no tan firme como un recuerdo, sino 
difuso como la añoranza desesperanzada— de algo que existió en los primeros 
años de tu infancia, antes de que aprendieras a someterte, a absorber el terror 
de la sinrazón y a dudar del valor de tu mente; conociste entonces un estado 
radiante de existencia; conociste la independencia de una consciencia 
racional enfrentando un Universo abierto. Ese es el paraíso que has perdido, 
que buscas y que sólo tú mismo puedes recuperar. 


Tal vez nunca sabrás quién es John Galt. Pero si has experimentado aunque 
sea un solo momento de amor por la existencia, o el orgullo de ser su 
merecido amante; si por un momento has contemplado la Tierra acariciándola 
con la mirada, has conocido lo que significa ser humano, comprenderás 
que... yo sólo soy el hombre que comprendió que ese reconocimiento no 
debe ser traicionado. Yo soy quien supo qué lo hace posible, y que escogió de 
un modo consistente practicar y ser lo que tú has practicado y sido en ese 
único instante. 


Esa elección está en tus manos. Esa elección, la dedicación al más alto 
potencial de lo que uno es capaz, se realiza aceptando el hecho de que el acto 
más noble que jamás hayas realizado es el acto de tu mente en el proceso de 
comprender que dos más dos son cuatro. 


Quienquiera que seas... tú que estás en este momento a solas con mis 


palabras, sin más que tu propia honestidad para ayudarte a asimilar lo que 
estoy diciendo, debes comprender que la opción de existir como un ser 
humano aún está abierta para ti, pero que el precio consiste en empezar desde 
cero; presentarte desnudo frente a la realidad y, revirtiendo un costoso error 
histórico, declarar: “Existo, por lo tanto, pensaré”. 


Acepta el hecho irrevocable de que tu vida depende de tu mente. Admite que 
todas tus luchas, tus dudas, tus falsificaciones y tus evasiones fueron un 
desesperado intento por escapar de la responsabilidad de una consciencia 
volitiva; una búsqueda del conocimiento automático, de la acción instintiva, 
de la certeza intuitiva; y que mientras considerabas un deseo de alcanzar un 
estado angelical, lo que en realidad estabas buscando era un estado animal. 
Acepta, como tu ideal moral, la tarea de convertirte en ser humano. 


No digas que temes confiar en tu mente porque sabes poco. ¿Acaso es más 
seguro entregarte a los místicos y descartar lo poco que sabes? Vive y actúa 
dentro de los límites de tu conocimiento y continúa expandiéndolo hasta el 
límite de tu vida. Libera tu mente del yugo de la autoridad. Acepta que no 
eres omnisapiente, pero que comportarte como zombi no te dará 
omnisapiencia alguna; que tu mente es falible, pero que convertirte en un 
descerebrado no te hará infalible; que un error cometido por ti mismo es más 
sano que diez verdades aceptadas por la fe, porque el primero te da las 
herramientas para corregirlo, mientras que el segundo destruye tu capacidad 
para distinguir la verdad del error. En lugar de soñar con un automatismo 
omnisciente, acepta el hecho de que todo conocimiento es adquirido gracias a 
la voluntad y el esfuerzo y que ese es el rasgo distintivo de los humanos en el 
Universo; esa es su naturaleza, su moral, su gloria. 


Descarta la infinita licencia para el mal que consiste en proclamar que el 
hombre es imperfecto. ¿Qué modelo usas para afirmarlo? Acepta el hecho de 
que, en el campo de la moral, no sirve nada inferior a la perfección. Pero la 
perfección no debe ser evaluada por mandamientos místicos que inciten a 
practicar lo imposible; y tu estatura moral no debe ser evaluada por asuntos 
que estén fuera de tu elección. El hombre tiene una única opción básica: 
pensar o no pensar; y esa es la medida de su virtud. La perfección moral es 
tener una racionalidad inquebrantable; no importa el grado de inteligencia, 
sino el uso pleno e implacable de la mente; no la extensión de tu 
conocimiento, sino la aceptación de la razón como un absoluto. 


Aprende a distinguir la diferencia entre errores del conocimiento y quiebres 


de la moral. Un error del conocimiento no es una falta moral, siempre que 
tengas la voluntad de corregirlo; sólo un místico juzgaría a los seres humanos 
con el estándar de una imposible omnisapiencia automática. Pero un quiebre 
moral es la elección consciente de una acción que tú sabes de antemano que 
es depravada, o la evasión voluntaria del conocimiento, una suspensión de la 
vista y del pensamiento. Aquello que no sabes no es un cargo moral contra ti; 
pero lo que rehúsas saber es una cuenta de infamia que va creciendo en tu 
espíritu. Admite cualquier error de conocimiento; no perdones ni aceptes 
ninguna violación a la moral. Otorga el beneficio de la duda a quienes ansían 
saber; pero trata como potenciales asesinos a los especímenes de depravación 
insolente, que te demandan exigencias, proclamando que no poseen ni buscan 
razones, declarando como una licencia, que “simplemente lo sienten”, oa 
aquellos que rechazan un argumento irrefutable diciendo: *Es sólo lógica”, 
con lo que quieren decir: “Es sólo realidad”. El único reino que se opone a la 
realidad es el reino y la premisa de la muerte. 


Acepta el hecho de que el único propósito moral de tu vida es alcanzar tu 
felicidad, y que esa felicidad, no el sufrimiento ni la búsqueda inconsciente 
de placer, es la prueba de tu integridad moral por ser prueba y resultado de tu 
lealtad al logro de tus valores. La felicidad fue la responsabilidad que 
rechazaste, ella te requería la clase de disciplina racional que no valoraste lo 
suficiente para asumir; y el estancamiento ansioso de tu vida es el 
monumento a tu evasión del conocimiento de que no existe ningún sustituto 
moral para la felicidad, de que no hay cobarde más despreciable que aquel 
que deserta de la batalla por su alegría, temiendo afirmar su derecho a existir, 
careciendo del valor y lealtad hacia la vida que demuestra un pájaro o una 
flor al orientarse hacia el sol. 


Desecha los harapos protectores de ese vicio al que has llamado virtud: la 
humildad; aprende a valorarte, lo que significa: lucha por tu felicidad, y 
cuando asimiles que el orgullo es la suma de todas las virtudes, sabrás vivir 
como un hombre. 


Como medida básica de autoestima, asume que cualquier exigencia de ayuda 
es la señal de un caníbal. Con su demanda afirma que tu vida es su propiedad; 
y más despreciable aún es tu consentimiento. ¿Preguntas si es correcto ayudar 
siempre a otro hombre? No, si él reclama tu ayuda como su derecho y tu 
deber moral. 


Es correcto, en cambio, si ese es tu deseo personal, basado en tu propio placer 


egoísta, teniendo en cuenta el valor de su persona y de su lucha. El 
sufrimiento como tal no es un valor; sólo lo es la lucha contra el sufrimiento. 
Si eliges ayudar a alguien que sufre, hazlo; pero sólo motivado por sus 
virtudes, por su lucha para recuperarse, por su racionalidad, o porque sufre 
injustamente; entonces tu acción será una transacción en la que su virtud es el 
pago por tu ayuda. Pero ayudar a alguien sin virtudes, sobre la base de su 
sufrimiento como tal, aceptar sus defectos, su necesidad como un reclamo, es 
aceptar una hipoteca nula sobre tus valores. Un hombre sin virtudes odia la 
existencia y actúa sobre la premisa de la muerte. Ayudarlo es consentir su 
mal y respaldar su carrera de destrucción. Aunque sólo se trate de un centavo, 
que no echarás de menos, o de una sonrisa amable que él no merece, un 
tributo al cero es una traición a la vida y a todos aquellos que luchan por 
mantenerla. La desolación de tu mundo se hizo de esa clase de centavos y 
sonrisas. 


No digas que mi moral es demasiado dura para que tú la practiques y que le 
temes tal como temes a lo ignoto. Los pocos momentos verdaderamente 
vitales que has conocido, los has vivido según los valores de mi código. Pero 
los has asfixiado, negado y traicionado; has sacrificado tus virtudes en 
provecho de tus vicios, y a los mejores hombres en provecho de los peores. 
Mira a tu alrededor: lo que le has hecho a la sociedad, lo has hecho primero 
dentro de tu espíritu; la una es la imagen de la otra. Esta lamentable ruina que 
es ahora tu mundo es la forma física de la traición que cometiste con tus 
valores, tus amigos, tus defensores, tu futuro, tu país y contigo mismo. 


Nosotros, a quienes ahora llamas, pero que ya no contestaremos, hemos 
vivido a tu alrededor, pero no llegaste a conocernos, te negaste a pensar y ver 
lo que éramos. No llegaste a reconocer el motor que inventé y que en tu 
mundo se convirtió en un montón de chatarra. No fuiste capaz de reconocer 
al héroe que se alberga en tu espíritu y no llegaste a reconocerme cuando 
pasaba a tu lado por la calle. Cuando buscabas desesperado ese espíritu 
inalcanzable, que sentías había desertado de tu mundo, le diste mi nombre, 
pero lo usaste para definir tu propia autoestima traicionada. No recuperarás el 
uno sin la otra. 


Al negarte a dar reconocimiento a la mente del hombre e intentar gobernar a 
los hombres por la fuerza, quienes se sometieron no tenían ninguna mente a 
la que renunciar; los que sí la poseían, por el contrario, son hombres que no 
se rinden. Fue así como el hombre de genio creativo asumió en tu mundo el 


disfraz de un Don Juan, y se convirtió en destructor de riqueza y prefirió 
aniquilar su fortuna antes que entregarla por las armas. Asimismo, el 
pensador, el hombre de razón, asumió en tu mundo el papel de pirata para 
defender sus valores por la fuerza contra tu fuerza, antes que someterse al 
gobierno de la brutalidad. ¿Me están escuchando, Francisco d”Anconia y 
Ragnar Danneskjóld, mis primeros amigos, compañeros de lucha, parias 
como yo, en cuyo nombre y honor hablo? 


Fuimos nosotros tres quienes iniciamos lo que ahora estoy completando. 
Fuimos nosotros tres quienes resolvimos vengar a este país y liberar su 
espíritu prisionero. Ésta, la mayor de las naciones, fue construida sobre la 
base de mi moral, sobre la inviolable supremacía del derecho del hombre a la 
existencia; pero tú aborrecías admitirlo e intentar vivir de esa manera. 


Has sido testigo de un logro sin precedentes en la historia, saqueaste sus 
efectos y borraste sus causas. En presencia de esos monumentos a la moral 
humana que son una fábrica, una autopista o un puente, continuaste 
condenando al país como inmoral, y a sus progresos como “codicia 
materialista”; continuaste ofreciendo disculpas por la grandeza de este país al 
ídolo de una desnutrición esencial, al ídolo de la Europa decadente de un 
místico leproso y holgazán. 


Este país, el producto de la razón, no podía sobrevivir en base a la moral del 
sacrificio. No ha sido construido por quienes pretendían autoinmolarse ni 
recibir limosnas. No podía vivir basándose en la separación mística que ha 
divorciado el espíritu del cuerpo; no podía vivir según la doctrina mística que 
maldice a esta Tierra como demoníaca y a los que triunfan en ella como 
depravados. Desde sus comienzos, este país constituyó una amenaza para el 
antiguo gobierno de los místicos. En la brillante explosión de su juventud, los 
Estados Unidos mostraron a un mundo incrédulo qué grandeza es capaz de 
alcanzar la humanidad, qué felicidad es posible en la Tierra. Era lo uno o lo 
otro: los Estados Unidos o los místicos. Los místicos lo sabían, tú no. Les 
permitiste que te contaminaran con la adoración a la necesidad y la Nación se 
convirtió en un cuerpo gigante con un enano llorón en lugar del espíritu, 
mientras éste, representado por el industrial, era forzado a enterrarse para 
trabajar y alimentarte en silencio, sin nombre, sin honor, totalmente negado. 
¿Me estás escuchando, Hank Rearden, la mayor de las víctimas a las que he 
vengado? 


Ni él ni el resto de nosotros regresará hasta que el camino quede totalmente 


libre para reconstruir esta nación; hasta que los escombros de la moral del 
sacrificio hayan sido quitados de nuestro paso. El sistema político de un país 
se basa en su código moral. Reconstruiremos el sistema estadounidense sobre 
la premisa moral sobre la que se fundó, a la que tú trataste como una 
clandestinidad culposa en tu frenética evasión del conflicto entre dicha 
premisa y tu moral mística: la premisa de que el hombre es un fin en sí 
mismo, no un medio para alcanzar los fines de otros; que la vida del hombre, 
su libertad y su felicidad son suyas por derecho inalienable. 


Tú, que has olvidado el concepto del derecho; tú, que vacilas en impotente 
evasión entre la noción que los derechos son una gracia de Dios, un don 
sobrenatural que ha de ser aceptado por la fe, o la pretensión que los derechos 
son un don de la sociedad, susceptibles de ser quebrantados a tu antojo, debes 
saber que el origen de los derechos del hombre no es la ley divina ni la ley 
parlamentaria, sino la ley de identidad. A es A y el Hombre es el Hombre. 


Los derechos son las condiciones de existencia requeridas por la propia 
naturaleza humana para su supervivencia como tal. Si el hombre ha de vivir 
en la Tierra como hombre, está en su derecho al usar su mente; está en su 
derecho al actuar según su propio y libre albedrío; está en su derecho al 
trabajar por sus valores y retener el producto de su trabajo. Si la vida en la 
Tierra es su propósito, tiene el derecho a vivir como un ser racional: la 
naturaleza le prohíbe la irracionalidad. Cualquier grupo, cualquier pandilla, 
cualquier nación que intente negar los derechos del hombre está equivocado, 
lo que significa: que es malvado, lo que significa: que es anti-vida. 


Los derechos son un concepto moral, y la moral es una cuestión de elección. 
Los hombres son libres de no elegir la supervivencia como el estándar de su 
moral y de sus leyes, pero no son libres de escapar del hecho que la 
alternativa es una sociedad caníbal, que sobrevive durante un tiempo 
devorando a sus mejores y luego colapsa como un cuerpo canceroso, cuando 
los sanos son devorados por los enfermos, cuando lo racional es consumido 
por lo irracional. 


Ésa ha sido la suerte de tus sociedades en la historia; pero has evadido el 
conocimiento de la causa. Y estoy aquí para denunciarlo: el agente de castigo 
fue la ley de identidad de la que no puedes escapar. Así como un hombre no 
puede vivir basándose en lo irracional, tampoco lo pueden hacer dos 
hombres, ni dos mil, ni dos billones. Así como un hombre no puede desafiar 
la realidad con éxito, tampoco puede hacerlo una nación, ni un país, ni el 


mundo. Á es A. El resto es sólo cuestión del tiempo provisto por la 
generosidad de las víctimas. 


Así como el hombre no puede existir sin su cuerpo, ningún derecho puede 
existir sin transformar en realidades los propios derechos: pensar, trabajar y 
conservar los resultados, es decir, el derecho a la propiedad. Los modernos 
místicos del músculo, que ofrecen la alternativa fraudulenta de “derechos 
humanos” versus “derechos de propiedad”, como si unos pudieran existir sin 
los otros, están haciendo un último y grotesco intento de revivir la doctrina 
del espíritu versus el cuerpo. Tan solo un fantasma puede existir sin 
propiedades físicas; sólo un esclavo puede trabajar sin derecho al producto de 
su esfuerzo. El dogma de que los “derechos humanos” son superiores a los 
“derechos de propiedad” sólo significa que algunos seres humanos tienen 
derecho de hacer de otros su propiedad, y como el competente no tiene nada 
que ganar del incompetente, ello representa el derecho de este último a 
adueñarse de los mejores y a utilizarlos como ganado productivo. Quien 
considera esto como humano y justo no tiene derecho al título de “humano”. 


El origen de los derechos de propiedad es la ley de la causalidad. Toda 
propiedad y toda forma de riqueza son producidas por la mente y el trabajo 
del hombre. Así como no pueden existir efectos sin causas, tampoco puede 
existir la riqueza sin su fuente: la inteligencia. Pero no se puede obligar a la 
inteligencia a trabajar; quienes son capaces de pensar no trabajarán por 
compulsión, y quienes lo hagan no producirán mucho más que el valor del 
látigo necesario para mantenerlos en la esclavitud. No puedes conseguir los 
productos de una mente, excepto en los términos del dueño de esa mente, 
negociados con consentimiento voluntario. Cualquier otra política de los 
hombres con respecto a la propiedad de otros hombres es una política de 
criminales, sin importar la cantidad de disposiciones o delincuentes 
involucrados. Los criminales son salvajes que se mueven con visión de corto 
plazo y que se mueren de hambre cuando su presa consigue escapar, del 
mismo modo en que tú estás muriéndote de hambre hoy. Tú, que creíste que 
el crimen podría ser “práctico” si el gobierno decreta que robar es legal y 
resistirse, ilegal. 


El único propósito que le corresponde a un gobierno es el de proteger los 
derechos del hombre, es decir, protegerlo de la violencia física. Un gobierno 
apropiado es solamente un policía que actúa como agente de la autodefensa 
del hombre, y como tal, puede recurrir a la fuerza únicamente contra aquellos 


que inician el uso de la fuerza. Las únicas funciones apropiadas de un 
gobierno son: la policía, para protegerte de los criminales; el ejército, para 
protegerte de invasores extranjeros, y los tribunales, para proteger tu 
propiedad y tus contratos de las violaciones, incumplimientos o fraudes de 
los otros, y para dirimir las disputas apelando a reglas racionales y según la 
ley objetiva. Pero un gobierno que inicia el empleo de la fuerza contra 
quienes no han forzado a nadie, el uso de la coacción armada contra víctimas 
desarmadas, es una máquina infernal de pesadilla diseñada para aniquilar la 
moral; tal gobierno revierte su único propósito moral y muta del papel de 
protector al del más mortal enemigo del hombre; del papel de policía al de un 
criminal investido del derecho a ejercer la violencia contra víctimas privadas 
del derecho a la autodefensa. Semejante gobierno sustituye la moral por la 
siguiente regla de conducta social: puedes hacerle a tu prójimo lo que quieras, 
siempre que tu pandilla sea más grande que la suya. 


Sólo un bruto, un tonto o un evasor puede aceptar vivir en esos términos o 
estar de acuerdo con dar a sus semejantes un cheque en blanco sobre su vida 
y su mente; aceptar la creencia de que los otros tienen derecho a disponer a su 
antojo de su persona; que la voluntad de la mayoría es omnipotente; que la 
fuerza fisica del músculo y del número puede sustituir a la justicia, la realidad 
y la verdad. Nosotros, los hombres de la mente, nosotros que somos 
comerciantes, ni amos ni esclavos, no operamos con cheques en blanco ni los 
otorgamos a nadie. No vivimos ni trabajamos bajo ninguna forma de lo no- 
objetivo. 


Mientras los salvajes no tenían el concepto de la realidad objetiva y creían 
que la naturaleza física estaba gobernada por el capricho de ignotos 
demonios, no fue posible ningún pensamiento, ni ciencia, ni producción. Sólo 
cuando el hombre descubrió que la naturaleza era algo firme, previsible y 
absoluto, pudo basarse en su conocimiento, escoger un curso, planear un 
futuro y, lentamente, salir de la caverna. 4hora tú has colocado a la industria 
moderna, con su inmensa complejidad de precisión científica, otra vez en las 
manos de demonios incognoscibles, bajo el poder imprevisible de los 
caprichos arbitrarios de pequeños y grotescos burócratas escondidos. Un 
campesino no realizará el esfuerzo de todo un verano si no puede calcular las 
posibilidades de su cosecha. Pero tú esperas que los gigantes industriales que 
planifican por plazos de décadas, invierten en términos de generaciones y se 
comprometen a contratos de noventa y nueve años, continúen funcionando y 
produciendo, sin saber qué azaroso capricho en el cráneo de qué funcionario 


aleatorio se abatirá sobre ellos para demoler en un momento la totalidad de 
sus esfuerzos. Los vagabundos y los obreros viven y planifican con el plazo 
de un día. Cuanto mejor es una mente, más largo es el plazo de su 
pensamiento. Aquel cuya visión alcanza tan solo hasta una choza en un barrio 
pobre continuará construyendo sobre arenas movedizas para conseguir una 
rápida ganancia y marcharse. Quien proyecta rascacielos no obrará de ese 
modo. Ni destinará diez años de absoluta devoción a la tarea de inventar un 
nuevo producto, cuando sabe que pandillas de mediocres entronizados están 
manipulando las leyes en su contra para dejarlo atado de pies y manos, 
limitar sus acciones y obligarlo a fracasar. Cuando sabe que si lucha contra 
ellos y alcanza el éxito, ellos terminarán apoderándose de sus ganancias y de 
su invención. 


Mira más allá del momento actual, tú que gimes que temes competir con 
hombres de inteligencia superior; que argumentas que la mente de esos 
hombres constituye una amenaza a tu supervivencia y que los fuertes no 
dejan posibilidades a los débiles en el mercado del intercambio voluntario. 
¿Qué determina el valor material de tu trabajo? Nada más que el esfuerzo 
productivo de tu mente. Si vivieras en una isla desierta, cuanto menos 
eficiente fuera tu pensamiento, menos obtendrías por tu labor física, y podrías 
pasarte la vida en una única rutina, recogiendo una cosecha precaria, o 
cazando con arco y flecha, incapaz de pensar más allá de eso. Pero cuando 
vives en una sociedad racional, donde los hombres son libres para comerciar, 
recibes un beneficio incalculable: el valor material de tu trabajo es 
determinado no sólo por tu esfuerzo, sino por el esfuerzo de las mejores 
mentes productivas que existen en el mundo que te rodea. 


Cuando trabajas en una fábrica moderna, se te paga, no sólo por tu labor, sino 
por todo el genio productivo que ha hecho posible dicha fábrica: por el 
trabajo del industrial que la construyó, por el trabajo del inversor que ahorró 
el dinero y lo arriesgó después en lo nuevo y no probado; por el trabajo del 
ingeniero que diseñó las máquinas cuyas palancas tú mueves; el trabajo del 
inventor que creó el producto que fabricas; el trabajo del científico que 
descubrió las leyes que permiten elaborar dicho producto; el trabajo del 
filósofo que enseñó a los hombres a pensar y al que te pasas denunciando. 


La máquina, forma congelada de inteligencia viva, es el poder que expande el 
potencial de tu existencia, elevando la productividad de tu tiempo. Si 
hubieras trabajado como herrero en la mística Edad Media, el resultado de 


toda tu capacidad productiva habría sido una barra de hierro hecha a mano, 
tras días y días de esfuerzo. ¿Cuántas toneladas de rieles produces 
diariamente si trabajas para Hank Rearden? ¿Te atreves a afirmar que el 
monto de tu salario se debe sólo a tu esfuerzo físico y que esos rieles son 
producto de tus músculos? Todo lo que tus músculos valen es el nivel de vida 
de aquel herrero; el resto es un regalo de Hank Rearden. 


Cada hombre es libre de crecer tanto como pueda o quiera, pero sólo lo hará 
hasta el nivel determinado por su pensamiento. El trabajo físico como tal no 
puede ir más allá de lo que requiere el momento. El hombre que sólo realiza 
una labor física, consume el valor material equivalente a su propia 
contribución al proceso productivo y no deja más valor restante, para él ni 
para los demás. Pero el hombre que produce una idea en cualquier campo de 
la actividad racional, el que descubre nuevos conocimientos, es un benefactor 
permanente de la humanidad. Los productos materiales no pueden ser 
compartidos; pertenecen al consumidor final; sólo el valor de una idea puede 
ser compartido con un número ilimitado de hombres, haciéndolos a todos 
más ricos, sin ningún sacrificio ni pérdida, y elevando la capacidad 
productiva de cualquier tarea que realicen. Es el valor de su propio tiempo lo 
que el fuerte de inteligencia transfiere a los débiles, permitiendo que ellos 
trabajen en los oficios que él descubrió, mientras dedica su tiempo a nuevos 
descubrimientos. Es un intercambio mutuo en beneficio mutuo; 
independientemente del grado de inteligencia que cada uno posea, los 
hombres que quieren trabajar y no buscan ni esperan recibir lo que no se han 
ganado comparten un mismo interés. 


En proporción a la energía mental empleada, el que inventa algo solo recibe 
un pequeño porcentaje de su valor en términos de pago material, más allá de 
la fortuna que obtenga o los millones que gane. Pero el hombre que trabaja 
como limpiador en la fábrica que produce ese invento recibe un pago enorme 
en proporción al esfuerzo mental que su tarea requiere de el. Y sucede lo 
mismo para todos los estados intermedios en los diversos niveles de ambición 
y habilidad. El hombre que está situado en la cúspide de la pirámide 
intelectual aporta el máximo a todos los que están debajo de él, pero no 
recibe más que el pago material, no obtiene ningún beneficio intelectual de 
los demás que añada algo al valor de su tiempo. El hombre en la base, quien 
abandonado a su suerte moriría de hambre por su total ineptitud, no 
contribuye con aquellos que están sobre él, pero recibe el beneficio derivado 
de todas sus mentes. 


Tal es la naturaleza de la “competencia” entre los fuertes y los débiles de 
intelecto. Tal es la forma de “explotación” por la que has condenado a los 
fuertes. 


Ése fue el servicio que te habíamos dado, con ganas y alegría. ¿Qué pedimos 
a cambio? Nada más que libertad. Quisimos que nos dieras libertad para 
funcionar, libertad para pensar y trabajar a nuestra propia elección; libertad 
para asumir nuestros propios riesgos y soportar nuestras propias pérdidas; 
libertad para obtener nuestros propios beneficios y hacer nuestras propias 
fortunas; libertad para apostar a tu racionalidad; para someter nuestros 
productos a tu juicio, para un intercambio voluntario; para confiar en el valor 
objetivo de nuestro trabajo y en la habilidad de tu mente para evaluarlo; 
libertad para contar con tu inteligencia y honestidad y para tratar únicamente 
con tu mente. Ese fue el precio que pedimos y que tú rechazaste por 
considerarlo demasiado alto. Para ti era injusto que nosotros, quienes te 
sacamos de tu choza y te dimos apartamentos modernos, radios, películas y 
automóviles, pudiéramos tener palacios y yates. Tú decidiste que tenías 
derecho a tu salario, pero nosotros no teníamos derecho a nuestras ganancias. 
Tú fuiste el que no quiso que tratáramos con tu mente, sino con tus armas de 
fuego. Nuestra respuesta a eso fue: “Maldito seas”. Nuestra respuesta se hizo 
realidad: maldito eres. 


No intentaste competir en base a tu inteligencia, y ahora lo haces en base a tu 
brutalidad. No quisiste permitir que las recompensas fueran ganadas por la 
producción y ahora estás corriendo una carrera en la que las recompensas se 
ganan a través del robo. Calificaste de egoísta y cruel el intercambio de valor 
por valor, y ahora has creado una sociedad en la que se intercambia extorsión 
por extorsión. Tu sistema es una guerra civil legalizada, donde los hombres 
se juntan en bandas que luchan unas contra otras por la posesión de la ley que 
utilizan luego como un garrote contra los rivales, hasta que otra banda se la 
arrebata por la fuerza y la utiliza a su vez en su contra, mientras todos claman 
hallarse al servicio de un ignoto y nunca especificado bien común. Has dicho 
que no ves ninguna diferencia entre el poder económico y el político, entre el 
poder del dinero y el de las armas; que no ves diferencia entre la recompensa 
y el castigo, entre una compra y un saqueo, entre el placer y el dolor, entre la 
vida y la muerte. Ahora estás aprendiendo en qué consiste esa diferencia. 


Habrá quien pueda alegar ignorancia como excusa, una mente limitada de 
alcance limitado. Pero los más malditos y culpables son quienes tenían la 


capacidad de saber y, sin embargo, prefirieron ignorar la realidad; los 
hombres que eligieron subordinar su inteligencia en cínica servidumbre de la 
fuerza: la despreciable raza de los místicos de la ciencia que profesan su 
devoción al “conocimiento puro”, cuya pureza consiste en la pretensión de 
que tal conocimiento no tiene aplicación práctica en este mundo; aquellos que 
reservan su lógica para la materia inanimada, pero creen que las relaciones 
humanas no requieren ni merecen ninguna racionalidad; aquellos que 
desprecian el dinero y venden sus espíritus a cambio de un laboratorio 
conseguido mediante el saqueo. Y, dado que no existe tal cosa como el 
“conocimiento no práctico”, ni la acción “desinteresada”, dado que desprecian 
el uso de su ciencia para el propósito y aprovechamiento de la vida, entregan 
su ciencia al servicio de la muerte; para el único fin práctico que puede tener 
para los saqueadores: inventar armas de coerción y destrucción. 


Ellos, los intelectuales que tratan de escapar de los valores morales, ellos son 
los malditos en esta tierra, y suya es la culpa más allá del perdón. ¿Me oye, 
Dr. Robert Stadler? 


Pero no es a él a quien quiero dirigirme. Te hablo a ti, que aún conservas un 
rincón soberano de tu espíritu, no enajenado ni estampado con un sello que 
dice: “A la orden de los demás”. Si, en el caos de los motivos que te 
impulsaron a escuchar la radio esta noche, hubo un deseo honesto y racional 
de averiguar qué está mal en el mundo, tú eres el hombre a quien quiero 
dirigirme. Según las reglas y términos de mi código, uno les debe un discurso 
racional a todos aquellos a quienes les preocupa y a quienes están haciendo 
algún esfuerzo por saber. Los que están haciendo un esfuerzo por no 
entenderme, no me interesan. 


Te hablo a ti, que deseas vivir y recapturar el honor de tu espíritu. Ahora que 
sabes la verdad acerca de tu mundo, deja de apoyar a tus destructores. La 
maldad del mundo sólo ha sido posible gracias a tu aprobación. Retira tu 
aprobación. Retira tu apoyo. No intentes vivir según los términos de tus 
enemigos, ni ganar en un juego en donde ellos hacen las reglas. No busques 
la condescendencia de quienes te han esclavizado; no pidas limosna a quienes 
te robaron, ya sea en forma de subsidios, de préstamos o de empleos; no te 
unas a su bando para recuperar lo que te han robado, ayudándolos a robar a tu 
prójimo. No es posible conservar la vida aceptando sobornos para condonar 
la propia destrucción. No te esfuerces en obtener beneficios, triunfos, ni 
seguridad, al precio de una hipoteca sobre tu derecho a la existencia. Esa 


hipoteca no debe ser pagada; cuanto más les pagues, más te exigirán; cuanto 
más grandes sean los valores que intentes alcanzar, más inerme y vulnerable 
serás. El suyo es un sistema de chantaje abierto, ideado para desangrarte, no 
por tus pecados, sino por tu amor a la existencia. 


No intentes ascender con las condiciones de los saqueadores ni subir por una 
escalera que ellos sostienen. No permitas que sus manos toquen el único 
poder que los mantiene en el poder: tu ambición de vivir. Declárate en huelga 
como yo lo hice. Utiliza tu mente y tu habilidad en privado; aumenta tu 
conocimiento, desarrolla tus habilidades, pero no compartas tus logros con 
otros. No intentes amasar una fortuna con un saqueador montado en tu 
espalda. 


Quédate en el peldaño más bajo de tu escalera; no ganes más que lo 
estrictamente necesario para tu supervivencia; no ganes un centavo extra que 
vaya a financiar el Estado de los saqueadores. Ya que eres un cautivo, actúa 
como cautivo; no los ayudes a simular que eres libre. Conviértete en ese 
silencioso e incorruptible enemigo al que ellos tanto temen. Cuando te 
fuercen, obedece, pero no seas voluntario de su causa. Nunca ofrezcas dar un 
paso en su dirección, ni expreses un deseo, un ruego, o un propósito. No 
ayudes a un saqueador a afirmar que actúa como tu amigo y benefactor. No 
ayudes a tus carceleros a pretender que su cárcel es el estado natural de tu 
existencia. No los ayudes a falsear la realidad. Esa falsificación es el único 
dique que contiene su secreto terror, el de saber que no son aptos para la 
existencia; quítalo y deja que se ahoguen; tu aprobación es su único 
salvavidas. 


Si encuentras alguna oportunidad para desaparecer en algún paraje ignoto 
fuera de su alcance, hazlo; pero no para vivir como un bandido, o formar 
parte de una pandilla que compita con la de ellos; construye una vida 
productiva por tus propios medios, con aquellos que acepten tu código moral 
y estén dispuestos a luchar por una existencia humana. No tienes posibilidad 
alguna de triunfar contra la Moral de la Muerte, ni valiéndote del Código de 
la Fe y la Fuerza; establece un paradigma al que los honestos se acogerán: el 
paradigma de la Vida y la Razón. 


Actúa como un ser racional, intenta convertirte en punto de convocatoria para 
todos aquellos que están sedientos de una voz de integridad. Actúa basado en 
tus valores racionales, tanto si te encuentras solo, en medio de tus enemigos, 

como en compañía de unos cuantos amigos escogidos, o como fundadores de 


una modesta comunidad en la frontera del renacimiento de la humanidad. 


Cuando el Estado de los saqueadores colapse, privado de los mejores de sus 
esclavos; cuando caiga en un nivel de caos impotente, como las naciones de 
Oriente asoladas por el misticismo, y se disuelvan en hordas de ladrones que 
luchan por robarse entre sí; cuando los defensores de la moral del sacrificio 
perezcan junto con su ideal, entonces, ese día, volveremos. 


Abriremos las puertas de nuestra ciudad a quienes merezcan entrar; una 
ciudad de chimeneas, tuberías, huertas, mercados y hogares inviolables. 
Seremos el centro de convocatoria para los refugios secretos como el que tú 
hayas construido. Con el signo del dólar como emblema, el signo del 
mercado libre y de las mentes libres, actuaremos para reclamar este país una 
vez más de las manos de los salvajes impotentes, que nunca descubrieron su 
naturaleza, su significado y su esplendor. Quienes opten por unirse a 
nosotros, se nos unirán; los que no, carecerán del poder para detenernos; las 
hordas de salvajes nunca fueron obstáculo para los hombres que enarbolaron 
la bandera de la mente. 


Entonces este país se convertirá una vez más en santuario para una especie 
humana bajo riesgo de extinción: el ser racional. El sistema político que 
construiremos está contenido en una única premisa moral: nadie podrá 
obtener ningún valor de los demás recurriendo a la fuerza fisica. Todo 
hombre se mantendrá o caerá, vivirá o morirá, según su juicio racional. Si no 
lo usa y cae, él será su única víctima. Si teme que su juicio resulte 
inadecuado, no se le dará un arma para mejorarlo. Si decide corregir sus 
errores a tiempo, tendrá el claro ejemplo de los mejores, como guía para 
aprender a pensar; pero se pondrá fin a la infamia de pagar con una vida los 
errores de otra. 


En ese mundo podrás levantarte cada mañana con ese espíritu que conociste 
en tu niñez: ese espíritu de anhelo, aventura y certeza que deriva de tratar con 
un Universo racional. Ningún niño le teme a la naturaleza. Es tu temor al 
hombre lo que desaparecerá; ese temor que ha paralizado tu espíritu; el temor 
que has adquirido en tus primeros encuentros con lo incomprensible, lo 
impredecible, lo contradictorio, lo arbitrario, lo oculto, lo falso y lo irracional 
del hombre. 


Vivirás en un mundo de seres responsables, que serán tan consistentes y 
confiables como los propios hechos; la garantía de su carácter será un sistema 
de existencia en el que la realidad objetiva es el parámetro y el juez. Tus 


virtudes gozarán de protección; tus vicios y debilidades, no. Se te darán todas 
las oportunidades a tu bondad y ninguna a tu maldad. Lo que recibirás de los 
hombres no serán limosnas, ni lástima, ni piedad, ni perdón por los pecados, 
sino un único valor: justicia. Y cuando mires a los demás o a ti mismo, no 
sentirás desagrado, ni sospecha, ni culpa, sino una única constante: respeto. 


Tal es el futuro que eres capaz de construir. Requiere una lucha, como 
cualquier valor humano. Toda vida es una lucha con propósito, y tu única 
elección es la elección de la meta. ¿Quieres continuar la batalla por tu 
presente, o quieres luchar por mi mundo? ¿Quieres continuar una lucha que 
consiste en aferrarse a precarias salientes en un resbaloso descenso al abismo, 
una lucha en la que las privaciones que soportas son irreversibles y las 
victorias que obtienes te aproximan aún más a la destrucción? ¿O prefieres 
iniciar una lucha que consiste en escalar de saliente en saliente en un ascenso 
continuo hasta la cumbre, una lucha en la que las privaciones son inversiones 
en tu futuro y las victorias te acercan irreversiblemente al mundo de tu ideal 
moral, y en la que aun si murieras sin haber alcanzado la plena luz del sol, 
morirías en un nivel ya tocado por sus rayos? Tal es la opción que te ofrezco. 
Deja que tu mente y tu amor por la vida decidan. 


Mis palabras finales son para ti, el héroe que aún permanece escondido en el 
mundo; prisionero, no por culpa de tus evasiones, sino por tus virtudes y tu 
desesperada valentía. Mi hermano de espíritu: mira tus virtudes y la 
naturaleza del enemigo al que estás sirviendo. Tus destructores te dominan, 
basándose en tu fortaleza, tu generosidad, tu inocencia, tu amor; la fortaleza 
con que soportas sus cargas; la generosidad con que respondes a sus gritos de 
desesperación; la inocencia que te hace incapaz de concebir su maldad y les 
otorga el beneficio de cada duda, rehusando condenarlos sin comprender, 
pero incapaz de comprender los motivos que los impulsan; el amor, tu amor 
por la vida, que hace que pienses que ellos son humanos y que también aman 
a esta vida. Pero el mundo de hoy es el mundo que ellos quisieron; la vida es 
el objeto de su odio. Déjalos con esa muerte a la que tanto adoran. En nombre 
de tu magnífica devoción por esta Tierra, déjalos; no agotes la grandeza de tu 
espíritu en conseguir el triunfo del mal que ellos buscan. ¿Me oyes... mi 
amor? 


En nombre de lo mejor que hay en ti, no sacrifiques este mundo a los peores. 
En nombre de los valores que te mantienen con vida, no permitas que tu 
visión del hombre sea distorsionada por lo feo, lo cobarde, lo inconsciente en 


aquellos que nunca han conseguido el título de humanos. No olvides que el 
estado natural del hombre es una postura erguida, una mente intransigente y 
un paso vivaz capaz de recorrer caminos ilimitados. No permitas que se 
extinga tu fuego, chispa tras chispa, cada una de ellas irremplazable, en los 
pantanos sin esperanza de lo aproximado, lo casi, lo no aún, lo nunca jamás. 
No permitas que perezca el héroe que llevas en tu espíritu, en solitaria 
frustración por la vida que merecías pero que nunca pudiste alcanzar. Revisa 
tu ruta y la naturaleza de tu batalla. El mundo que deseas puede ser ganado, 
existe, es real y posible; es tuyo. 


Pero ganarlo requiere de una dedicación total y una ruptura total con el 
mundo de tu pasado, con la doctrina de que el hombre es un animal de 
sacrificio, que sólo existe para el placer de otros. Lucha por el valor de tu 
persona. Lucha por la virtud de tu orgullo. Lucha por la esencia del ser 
humano: su mente racional y soberana. Lucha con la radiante certeza y la 
absoluta rectitud de saber que tuya es la Moral de la Vida y que tuya es la 
batalla por cualquier logro, cualquier valor, cualquier grandeza, cualquier 
bondad, cualquier alegría que alguna vez haya existido en esta Tierra. 


Vencerás cuando estés listo para pronunciar el juramento que yo hice al 
comienzo de mi batalla. Y para aquellos que quieran conocer la fecha de mi 
retorno, voy a repetirlo ahora, para que lo escuche el mundo entero: *Juro por 
mi vida, y mi amor por ella, que jamás viviré para nadie, ni exigiré que nadie 
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viva para mí””. 
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